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Szalai Jualia:

A maginnyugdij-rendszer - egy tarsadalmi mozgalom értelmezéséhez

Bevezetés

Az elmilt két esztendd szocioldgiailag és politikailag egyarant igen figyelemre
mélto, kellden azonban mindmaig nem elemzett nagy tarsadalmi mozgasa kozel
kétmillié felndtt lakosnak a magannyugdij-rendszerbe valo atlépése volt. Az atlépések
mogott igazi valasztas és a nyugellétés eddigi tarsadalombiztositasi rendszerérdl
sz6lo erdteljes kritikai véleménynyilvanitdas hizédott meg. Hiszen az 1j térvényi
keretek révén -a munkaerdpiacra frissen belépd palyakezddk kivételével- az emberek
dontési helyzetbe keriiltek: meg kellett fontolniuk, hogy nyugdijuk, azaz idds kori
megelhetésiik legfobb financialis alapjanak formalasat tovabbra is az “allamra” vagy
-legalabb a torvény adta meértékig- valamely tjonnan alakult piaci magannyugdij-
pénztarra kivéﬁjék-e bizni. Mint ma mar tényszerlien tudjuk, az elvileg valasztisra
jogosultak elséprd tobbsége nem a kényelmes elsd, hanem a kockazatosabb, am
ugyanakkor igéretesebb masodik moédozat mellett dontstt. E tavolrdl sem magatdl
ertddd fejlemény kelld magyarazataval a hazai szocioldgia mindezidaig adés. Pedig az
atlépesi mozgalom témeges jellege elemzésre érdemes kérdések egész sorat veti fel.
Hadd emlitsek 1itt, eldljaréban csak néhanyat koziilik. Mindenekeldtt: milyen
tenyezok éllhatnak a tarsadalombiztositds ilyen mértékl “leértékelddése” mogott?
Milyen okok magyarazzak a kordbbi reform-kisérletek kudarcét és a magéanszféra felé

nyitas senki altal eldre nem latott népszerliségét? Feltehetd ugyane kérdés-sor
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mikroszociologiai parja is: melyek a magyar tarsadalom mindennapi kulturajaban és
¢letformajaban végbement ama véltozasok, amelyeknek a “régi” tarsadalombiztosités
mar nem tudott megfelelni, s amelyek életre hivtak, illetve, tartalommal telitették az
1dds korrdl valé gondoskodis 1j intézményes rendszerét? Mennyire simulnak
egymasra a magyar tarsadalomban kirajzolédott polgarias szitkségletek ¢és a
kielégitésiikre életre hivott Uj polgérias intézmények? Hogyan"rendez&dtek at a
tarsadalombiztositast a nyolcvanas években fogva tarté érdekviszonyok a kilencvenes
evekre? Milyen folyamatok idézték eld annak belatasat, hogy a “régi” rendszer belsd
reformok utjan nem hozhat6 rendbe, s hogy a kiutat -talan- egy ij mntézmeényhalozattal
val6 “versenyeztetése” jelentheti? Igazoljak-e a reményt a kezdeti tapasztalatok? Ami
pedig a biztositisi rendszerek altaldnosan emlegetett funkcidit illeti, felmeriil, hogy
vajon mennyire Kkeriilt ellentmondasba piac és tarsadalmi szolidaritis a “régi”
rendszerben, és mennyire képes fesziiltségiiket kezelni az “0j”? Végiil, kik az Uy
intézmények mikodtetdi, milyen kultirdk, milyen szaktuddsok és milyen tarsadalmi
viziok letéteményese a magannyugdijak 1j rendszere?

Az alabbiakban az itt felvetett kérdéseket igyekszem koriiljarni. A
valaszadashoz szémos forrasbdl dolgoztam. Egyrészt, bdségesen meritettem azokbol
az interjukbol, amelyekben néhany tipikus maginnyugdij-szolgaltaté meghatarozé
cgyénisegel nyilatkoztak a nyugdijrendszer A4talakitasa sorin szerzett elsd
tapasztalataikrol, terveikrdl, nehézségeikrdl, valamint az j intézményhez vezetd
palyattjukrdl. Az itt kovetkezOk épitenck tovabbd azokra az intézményi
escttanulmanyokra, amelyek -részben az emlitett interjuk, részben az egyes
intézményekrdl sz6ld  dokumentacidk és  statisztikdk  felhasznalasival- a

magannyugdijrendszer fobb tipusait reprezentald intézményekrdl késziiltek.
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Munkémban felhasznaltam emellett a TARKI rendszeres Omnibusz-, illetve Monitor-
felvételeinek a nyugdijakkal kapcsolatos adatblokkjait, valamint az Allami
Penztarfeliigyelet 4ltal a magannyugdij-pénztarak alapvetd jellemzdirdl, tagsagaik
alakulasarol és gazdasagi milikodésiikrdl osszeallitott adatalloményt. Mindemellett, az
itt kdvetkezOkben sokat tdémaszkodom arra a sajtéfeldolgozasra is, amelyet a fobb
orszdgos napilapok, valamint a vezetd napi és heti gazdasigi l:elpok 1998. évi -a
magannyugdij-rendszer kiépiilésével kapcsolatos irasokra kiterjedd- sajtofigyelése

alapjan készitettiink.
A magdnnyugdij-rendszer létrejottének elozményei

Ahhoz, hogy az 1) magannyugdij-pénztari halézat gyors kiépiilését és témeges
vélasztasanak motivumait értelmezhessiik, kissé vissza kell 1épniink az iddben, és
szemiigyre kell venniink a hazai nyugdijrendszer maig hordozott fesziiltségeit, illetve,
azokat az okokat, amelyek miatt e fesziiltségek a tarsadalombiztositis hagyomanyos
rendszerében hovatovabb kezelhetetlenekké valtak.

A tortenet kezdetel valdjdban a rendszervaltas eldtti évekre, kdzelebbrdl a
nyolcvanas evtizedre nyulnak vissza. A tarsadalombiztositas lassan “kiszé”, 4am
megallithatatlanul mélyiild valsaga alapvetden két forrasvidékrdl eredezett: azt
egyfeldl a jovedelem-ujraclosztas e fontos rendszerének latens funkcidvaltozisai
ideztek eld, masfeldl pedig azok a hatalmi harcok, amelyek a piacgazdasagra vald
attérés folyamataban a rendszerben sszpontosulé hatalmas vagyon feletti rendelkezés

kérdésében élezddtek ki.
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A tarsadalombiztositas ldatens funkcidévaltozdsai

Egy kordbbi munkamban' sorra vettem azokat a tarsadalomtdrténeti
eldzményeket, amelyek folytan a tirsadalombiztositas a nyolcvanas évekre a kadari
konszolidacio szocialpolitikéjanak legfobb pénziigyi csatornija lett, s mint ilyen,
egyre jelentdsebb szerepet nyert a partallami vezetés és a lakossig kozotti
hallgatélagos kompromisszum -a fennallé rend elfogadasa fejébeﬁ biztositott relativ
fliggetlenedés- boviild tarsadalmi hatésugari mikdsdtetésében. Kézelebbrdl arrdl volt
sz0, hdgy a tarsadalombiztositis pénziigyi jaranddsdgaira vald jogosultsagok
kiterjesztésével, illetve U juttatds-formak bevezetésével az évek soran széles
tarsadalmi csoportok rugalmas munkaerdpiaci be- és kilépését, valamint -foleg- a
masodik gazdasagban val6 r?szvételét legalizalo és legitimal6 eljarasmddok alakultak
ki. A tarsadalombiztositas kinalta alternativ utak e széleskor(l hasznalata pedig tébb
szempontbdl igen jotékony hatisinak bizonyult. Mikézben ugyanis altala tovabbra is
fenntarthatd maradt a jovedelmek és a lakossagi fogyasztas feletti kézponti kontroll, e
kontroll gyakorldsanak 1j, indirektebb formai lehetdséget teremtettek a személyes
szabadsag “kis koreinek” kiépitésére éppen Ugy, mint a tarsadalombiztositasra
mankoként hagyatkozd rugalmasabb vallalati foglalkoztatis- és bérpolitikara --
marpedig e kis szabadsdgok biztositasa a Kadér-rendszer onlegitimacidjanak
legfontosabb politikai alapja volt. Eppen e politikai, illetve masodlagos gazdasagi
“haszna” emelte a tarsadalombiztositast -eredeti Gjraeloszté szerepén tul- a Kadar-
rendszer legfobb  tdrsadalompolitikai kellékévé, és tette érdekeltté a jatszma
valamennyi szerepldjét az adott szerep-atértelmezés fenntartasaban, illetve

intézményes mozgasformainak kiteljesitésében.
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Korabbi elemzésemben kimutattam azt is, hogy az emlitett tarsadalompolitikai
funkeid eldtérbe keriilése azonban arakat kovetelt: mind fokozottabb témyerése révén
ugyanis egyre hatrébb sorolodtak és Osszezavarodtak a tarsadalombiztositas
hagyomanyos funkciéi. Egyfeldl, a nyolcvanas évekre erdsen megkérddjelezhetdvé
valt a tarsadalombiztositasnak a jovedelmek ujraelosztisaban jatszott egyenldtlenség-
meérsekld szerepe, masfeldl eziddtajra gyakorlatilag eltint .a szinrdl az a
kozteherviselési mozzanat, amelynek nevében a hatésigi szabalyozas silyos
szézalékokat vont el a kidramlé -amigy mesterségesen nyomottan tartott-
keresetekbdl és egyéb jovedelmekbdl, hogy egyes életfeladatok -igy mindenekelstt az
1d3s kori megélhetés és a gyermeknevelés- kéltségeit a tarsadalmi Gjraelosztds révén
részlegesen vagy teljeskériien finanszirozza. Az 4 szerepértelmezés nyoman fellépd
funkciozavarok -t6bb formaban 1is jelentkeztek: egyrészt, az évek sordn a
tarsadalombiztositds pénziigyi ellatasai egyre elégtelenebb szinvonalra siillyedtek, s
igy maga a rendszer egyre markansabban jarult hozza a lakossag egyes csoportjai
kozotti jovedelmi egyenlotlenségek élezddéséhez, valamint hatirozott kérvonaly,
“allam-fliggd” szegény-csoportok megjelenéséhez, masrészt a tarsadalombiztositas
altal folydsitott ellatasok egyre jobban elszakadtak eredeti alapjaiktdl, a keresetektdl
¢s/vagy valamilyen kiindulé elvrendszer alapjan normativ médon koérvonalazott
szlikséglet-tipusoktol is.

Koriilbeliill ez volt az az é&llapot, amelyben a tarsadalombiztositis a
rendszervaltas kiiszobére érkezett. Koézvetleniil a partallam “levonulasat” megeldzden
azonban fontos -a késobbi fejleményeket nagyban meghatarozé- valtozasok térténtek

a rendszer napi mikdodtetésében: egyrészt, 1989-cel az addig kdzvetlen koltségvetési

'Szalai Julia: A tarsadalombiztositds valtozé érdekviszonyai. In: Uram! A jogaimért jottem!. Budapest:
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feliigyelet alatt 4ll6 tarsadalombiztositast “fliggetlen intézményként” onallésitottak,
masrészt 1990-nel két ©nallé részre -a pénzbeni jaranddsigokat folydsitd
Nyugdijbiztositasi Alapra és az egészségiigyi ellatds mikodtetéséért felelds
Egészsegbiztositasi Alapra- bontottak. E latszélag merdben szervezési jellegli két
intézkedéscsomagnak a tovabbaikra nézve tavolrdl sem “artatlan”, a funkcidézavarokat
jelentdsen mélyitd hatésa lett.

A tarsadalombiztositas fliggetlen intézményként valo “onallésitisa” ugyanis
ugy tértént meg, hogy a tényleges fliggetlenség gyakorlasanak mindennemi alapja
hidnyzott. A koltségvetés védoburkabdl és a koltségvetési tervezés begyakorlott
mechanizmusabdl ugyan kiemelték az “4gazatot”, de -maés dgazatoktdl eltérden- fej
nelkil hagytdk, azaz, nem hoztak létre dontéshozo, a sajat érdekeket megfogalmazo
¢s védelmezd appardtusat, és nem definialtak Gjra az 4llamhaztartds mas intézményi
szerepldihez valé viszonyat sem. A  valdésigban az  6nalldsitissal a
tarsadalombiztosités a kormanyzat “sajat” kasszdjava valt, amely sziikség szerint
“lenyelte” a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek szemét eziddtijt leginkabb bantd
koltesgvetési hidny-tételeket (pl. artamogatasok, addjellegli bevételekbdl folydsitott
peénziigyi jarandésagok, stb.), mig maskor rugalmas médon “finanszirozta” a kizpont
egyes kiadasait (foleg az akkortajt divatos lakaskstvények kényszerl felvasaroltatasa,
illetve a koltségvetésnek nyujtott kozvetlen hitelek formajaban). Mas szavakkal:
“sajat” dontéshozatali apparatus és “belsd” doéntési mechanizmusok hijan, a
kormanynak valé kozvetlen aldrendeltség révén szervezetileg igen egyszeri megoldés
sziiletett arra, hogy a tarsadalombiztositds pénziigyi gazdalkodasat, kiadasi szerkezetét

elsddlegesen az allami koltségvetés akkoriban dramaian novekvd hidnyainak

Uj Mandatum Kényvkiads, 1998, 280-305.0ld.
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meérsékleésében betdlthetd “hianypdtld” szerep hatarozza meg. Az onalldsitassal
sziikiilt a rendszer felett “alkudozé” szereplok kore, mikézben mintegy zart ajtok
mogott megindulhatott a tarsadalombiztositas tényleges funkcidinak -késdbb doéntd
jelentdségre szert tévo- Ujraértelmezése.

A tarsadalombiztositds két alapjanak szétbontasa révén pedig legitim format
nyert egy korabban allami feladatként értelmezett sziikségletkielégitési rendszer -az
egészségligyi cllatds- atdefinialasa, valamint az atdefinidlas kéltségeinek az immar
onallésitott biztositasi rendszeren beliili versenyeztetése. Mikézben az adott
pillanatban az egészségiigy biztositasi “athelyezésének” az allami koltségvetést
kiméld kovetkezményei 4lltak az eldtérben, az A4thelyezéssel téméank -a
nyugdijrendszer reformja- szempontjabdl hosszabb tidvon robbanasveszélyes helyzet
allt eld: az évtizedes lemaradasokkal és belsd fesziiltségekkel terhes égészségiigy
Uzembiztosan szivd hatast gyakorolt azokra a pénzalapokra, amelyek felett az adott
pillanatban semmilyen “érdekvédd” gazda nem rendelkezett. A kilencvenes évtized
elejére igy allhatott eld az a helyzet, hogy a sziikséges hosszd tavii eldreszamitasok és
a nyugdijrendszerben varhatd strukturalis valtozasok felmérése nélkiil keriiljén sor a
két alap kozotti “jarulékmegosztasra” -- azaz, a pénzbeni ellatasok kdzponti alapjainak
effektiv megkurtitasara.

A fesziiltsegeket csak tetézte, hogy mindekdzben ugrasszerlien bdviilt a
pénzbeni ellatdsokért -mindenekeldtt: a legkiilonbdzdbb korai nyugdij-formakért-
folyamodok kore. Aki csak tehette, igy védekezett a munkanélkiiliség fenyegetéseivel
szemben. Az eredmény a rokkant-nyugdijasok, valamint a korkedvezménnyel

nyugdijba vonulok szaméanak folyamatos noévekedése, amely folyamat révén a
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nyugellatasokat igénybevevok kore 1990 és 1996 kozott kozel 600 ezerrel (mintegy

egynegyedével) emelkedett.

Harcok a tarsadalombizitositas feletti rendelkezését

Mindezenk6ézben a tarsadalombiztositas feletti rendelkezés kérdésében
ki€lezett hatalmi harc vette kezdetét. A rendszer 1989-es 6nalldsitasanak ki nem
mondott, &m mégis vilagossa tett masodlagos célja az volt, hogy a Minisztertanacsnak
valo kozvetlen aldrendelés révén visszaszorittassék a tarsadalombiztositast
hagyoményosan a sajat “hitbizomanyaként” kezeld szakszervezetek szerepe. A
torekvés mogott egyrészt a kormany (és az akkoriban 4talakuld, nyiltan piac-orientalt)
allampart reformerdi alltak, akik a szakszervezetekben a reformok hagyomanyos
fékezd erdit és az allamparti szocialis demagdgia legfobb védelmezdit azonositottak,
masrészt azok a gazdasdgi csoportok -mindenekeldtt az egészségiigy pénziigyi
menedzserel, valamint a nagy gyogyszergyartd- és forgalmazé cégek-, amelyek az
€lezddd piaci versenyben versenyképességilk megerdsitését vagy -adott esetben-
megOrzesét éppen a tirsadalombiztositasi pénzforrasok feletti nagyobb befolyasuktol,
az Ujraclosztasi ardnyok szamukra kedvezdbb irdnyu médositasatdl remélték. Az
1989-ben, illetve 1990-ben végrehajtott -emlitett- 4talakitdsok atmenetileg valdban
megvaltoztattak a pénzalapok feletti rendelkezés aranyait, amit mindennél
beszédesebben mutattak az ekkoriban ugrasszerlien megndvekvd

gyoOgyszerartamogatasi és egészségiigy-fejlesztési kiadasok>.

*Vince Péter: Az 6nalldsuld egészségbiztositas dilemmai: a gyogyszerat-timogatasi rendszer
funkciézavarai. In: Landau Edit és tarsai (szerk.): Az dllamtalanitds dilemmdi. szocidlpolitikai

kényszerek és valasztasok. Budapest: ATA, 1995. 94-112.0ld.
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A tarsadalombiztositas hatalmi viszonyainak radikalis és tartds atrendezése
eldtt azonban sulyos akadalyok tornyosultak. Mindenekeldtt objektiv akadalyt
jelentett a gazdasig ezekre az évekre esd mélyrepiilése, ami mellett felettébb nagy
Ovatossagot kovetelt a szocidlis “egyensilyteremtd” funkcidt évtizedeken at ellatd
tarsadalombiztositas drasztikus megbolygatasa. Kiilénds 6vatossagra intette az 1990-
cel hatalomra keriilt Antall-korméanyt az 1990-es &sz sokk—szerl;i tapasztalata -- a
taxisblokdd. Az oktéberi esemény megtanitotta a korményt arra, hogy a piacositis
eérdekében foganatositandé Iépéseket -pl. az artdmogatasok megvonasat- csak kelld
egyeztetesek €s kompromisszumkétések mellett teheti meg, ellenkezd esetben
tdmeges megmozdulasok, sztrajkok és bojkottak soraval kell szdmolnia. A taxisok
szervezettsége €s az irantuk megnyilvanuld tarsadalmi szolidaritas mértéke ujra az
“alvo oroszlinra”, a szakszervezetekre irdnyitotta a figyelmet: a taxis-blokad
vilagossa tette, hogy nélkiiliik nincs piaci 4talakitas, kiilsnésen nem ott, ahol tegnap
meg Ok voltak az urak -- a tarsadalombiztositasban.

De fekezdleg hatott a tarsadalombiztositas radikalis 4trendezésére a rendszer
belsd tehetetlensége is: a fellépd Uj szerepldk igényeinek kielégitése mellett nehéz
helyzetet teremtett a jarulékfizetési fegyelem erds megbillenése, valamint a
tarsadalombiztositdsi jaranddsagok iranti -mar emlitett- megnévekedett igény. E
tényez0k egyiittes hatasira a tarsadalombiztositds egyes juttatds-formai drasztikus
ertekvesztesen estek keresztiil. Kiilonsen dramai volt a helyzet a nyugdijak esetében,
amelyek 1989 és 1992 ko6zott -alig hdrom év alatt- kézel 20 szézalékot veszitettek
realértekiikbdl, s e leértékelddést egészen maig nem tudtak kiheverni. A folyamatok
ilyetén Onmozgisa a napnal vilagosabba tette, hogy politikai kalandorsig lenne a

tarsadalombiztositasi rendszer barmind “atszabdsa”, piackonformma tétele. Sot. A
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helyzet stabilizdldsa inkdbb a “régi” erdviszonyok helyreallitasat és 0j keretek kozott
val6 mtézményesitését kivanna meg.

llyen koriilmények kozott keriilt sor az évtized elsd felének a
tarsadalombiztositds tekintetében legfontosabb torvénykezési fejleményére: a
tarsadalombiztositdsi Onkormanyzatok feldllitisira. Felboritva a szakmai és
torvényelOkeészitd korokben évek ota konszenzudlisan elfogadottﬁ menetrendet -ami
szerint ¢lobb a tarsadalombiztositas jaranddsdgainak, illetve e jarandésagok
hozzajarulasi alapjai ujraszabalyozdsanak kell napirendre Kkeriilnie, s csak ezt
kovetheti majd a szervezetrendszernek az eldbbi elemekkel konform 4talakitasa-, a
kormany vératlanul mar 1991. 8szén benyujtotta, majd 1992. tavaszara el is fogadtatta
az uj Onkorményzati torvényt. Tette ezt azonban ugy, hogy a tartalmat -a
tarsadalombiztositds mindennapi mikodését- minden elemében érintetleniil hagyta,
sot, atmenetileg befagyasztotta a korhatar felemelésérdl, illetve egyes jogosultsagok
(pl. csaladi pétlék, gyes, gyed) ujragondoldsardl akkoriban megindult reform-
elokészitd munkalatokat is. Az Wjraszabalyozott szervezetrendszerben a két nagy
pénziigy1 alap feletti rendelkezés harom szerepldt -a munkavallalokat, a munkaadokat,
illetve a korményt- képviseld testiiletek kezébe keriilt, amely testiiletek a
pénzalapoknak gyakorlatilag teljhatalmi gazdai lettek. Noha a térvény valtozatlanul
fenntartotta a tarsadalombiztositis feletti parlamenti‘ ellendrzés rendszerét, a
vonatkozo  éves  koltségvetési, illetve jogosultsig-szabalyozasi  toérvények
kialakitisdban az 4j onkormanyzatok egyértelmil vezetd szerepet kaptak. Kozelebbi
szemiigyre vétellel mar maga a tarsadalombiztositasi énkorményzati térvény eldre
vetitette, ami a valésagban tortént: az 4j 6nkormanyzatok valdjaban a szakszervezetek

-és koztik is elsddlegesen a legnagyobb munkavallaldi képviselet, a MSZOSZ-
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hatalmi stlyédnak rehabilitdldsit és egyuttal az 0j koriilmények kozotti tarsadalmi
szerepének legitimalasat voltak hivatva biztositani. Az elsd tb-Snkorményzati
valasztasokat ezért az MSZOSZ méltan tinnepelte sajat befolyasa és intézményesitett
sulya wjraelismeréseként, és valasztasi sikerei nyoméan méltan kévetelt maganak
vezetd szerepet mindkét Snkormanyzat irdnyitasaban, valamint egy tételben juttatando
vagyoht ahhoz, hogy 1j gazdaként piaci tulajdonosi funkciéit mar rovid tavon is
kibontakoztakoztathassa. (Erdemes felidézni, hogy a vagyon-juttatds kérdésében
folytatott vitak soran alig esett sz6 magar6l a tirsadalombiztositasrél, illetve annak
egyre melyiild financialis valsidgarél és arr6l, hogy a juttatandd tSke miféle
forgatasaval lehetne a vélsag mar révid tavon is mérsékelhetd. A felhozott érvek
egyrészt  inkabb “karpotlasi” jellegliek voltak -azaz, az egykor allamositott
biztositointézeti vagyonok “visszaosztasarol” széltak. Masrészt a vagyont kéveteld
szakszervezeti vezetdk -a “tirsadalmi igazsigossig” némiképp demagdg
hangoztatasival- a szakszervezetek altal hagyomanyosan képviselt rétegeknek az
altalanos “elprivatilazasi” hullamban valé “méltanyos” részesedése mellett szalltak
sikra.)

A két tarsadalombiztositasi alap feletti rendelkezés tekintetében a FIDESZ

vezette ) koalicids kormany hatalomra keriiléséig’az énkormanyzatok altal legitimalt

*Az 1998-as parlamenti valasztisok utdn hatalomra keriilt j koalicié egyik legelsd 1épése volt, hogy a
két tarsadalombiztositasi alapot ujra kozvetlen korméanyzati feliigyelet ald vonta, a két énkorményzatot
pedig szélnek eresztette. Az “Ujradllamositds™ az akkori retorika szerint révid iddre szélt, és célja a
tarsadalombiztositas kdzpontilag vezérelt, szakmailag kellden eldkészitett, célirnyos atalakitasa és
vagyonanak privatizalasa (?) volt/lett volna. Kozel két év telt el azéta, de a kép mindeddig nem
valtozott: az alapok kézponti kézben, a vagyon piacositasardl (privatizaciéjarél?) pedig -a szlogeneken
és altalanos “reform-kijelentéseken” til- kdzelebbi elképzeléseket nemigen hallani. Igy nincs méd arra,
hogy legaldbb sziik szakmai kordk kelld alapossiaggal megvitathassik a vagyon legjobb

hasznosuldsanak ezesetben tavolrol sem egyértelmi mddozatait, illetve a piacositasi elgondolasoknak a
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szakszervezeti tulsily 1ényegében viltozatlan maradt. A tarsadalombiztositas tartalmi
reformja pedig bizonytalan iddre elnapolédott. A kilencvenes évtized folyamaén
foganatositott 1épések -még ha olykor drasztikusak voltak is- legfeljebb arra voltak
elegenddek, hogy a tarsadalombiztositas tovabbi erodalédasat valamelyest fékezzék,
és ezzel v.édelmezzék a koltségvetést attol, hogy a pénzalapok egekbe sz6kd hianya az
allamhaztartas egészét maga ald temesse. De a toldozés—foldozégok mellett tovabb
folytatodott a folyo ellatisok megallithatatlan értékvesztése, a jarulékok kényszerd -a
gazdasagot fékezd- emelése és nyomaban a jarulékfizetési fegyelem imméar
rutinszerivé valt meghagasa, a tarsadalombiztositas kezébe keriilt folyd eszkozok és
vagyonok 1ddnként kozbotrankozast kivalté herddldsa -- valamint a tb-alapok
hianyanak napjainkra mar silyos tizmillidrdokban mérhetd névekedése. A rendszer
lepusztuldsan -ugy tint és gy tinik ma is- belsd megreformalsa utjan mar nemigen
lehet segiteni.

E mélylild vélsigbdl a kiut masfelé vezetett -- eldbb “prébaképpen’az

onkéntes, majd -bevélasuk utin- a teljes térvényi, intézményi és tdkefedezettel a

szinre 1épd kételezd magannyugdij-pénztarak felallitasa felé.

tarsadalombiztositas alapvetd funkcidival valo dsszefliggéseit. Eféle vitak és elmélyiilt mihelymunkak
nélkil pedig nemigen remélhetd, hogy a tarsadalombiztositast illeten a belathaté jovdben nagyivi,
koncepciozus és dinamikus reformok-tervek sziilessenek. Alternativ elképzelések hijan igy végképp
alapos okunk van ra, hogy az elkdvetkezd évekre a rendszer tovabbi sodrodasat és erodalodasat
vetitsiik eldre.

“Igaz, legalabb a szakszervezeti énkorményzati vezetSk vehemens vagyon-juttatasi koveteléseit a

Bokros-csomag némiképp visszanyesegette.
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Néhany szociologiai elozmény

A tarsadalombiztositds mélyiild valsdganak fentebb vazolt térténete fontos, de
dnmagaban a jelenséget kellden semmiképp meg nem magyarazd eldzménye volt
annak, hogy a magannyugdij-pénztarak szinte alapitdsuk térvényes feltételel
megteremtésének percében szerves részeivé valjanak a hazai pénzi{gyi rendszernek --
olyan alkotdelemeivé, amelyekre a lakossag szinrelépésiik pillanatatol kezdve mint az
1dds kori megélhetést szavatolni képes, népszerll intézményekre tekintett. Ahhoz,
hogy ez a gyors “szerviilés” végbemenjen, egy tovabbi -ritkdbban emlegetett, &m igen
lényeges- eldfeltétel kellett. Ez pedig nem volt mas, mint az a mély és gyokeres
valtozas, amely az 1dds kor létfeltételeiben €s szemléletében a magyar tarsadalomban
az elmult évtizedekben végbement. Erdemes e valtozast szemiigyre venniink mér csak
azért is, mert nélkiile a tarsadalombiztositds mara kibontakozé valsdga minden
bizonnyal témeges és stlyos tarsadalmi valsag kiinduldpontjava valhatott volna. Hogy
nem igy tértént, hogy -ha mégoly konfliktustelinek igérkezik is, de- latszik kiut:
mindez nehezen lett volna elképzelhetd az Uj nyugdijpénztarakat “tartalommal telitd”
széles tarsadalmi fogaddbazis nélkiil. A fogaddbazis: az idds korra tudatosan késziild,
abba befektetni hajlandd, a fogyasztasban a hosszabb tavu eldretervezésnek mind
nagyobb szerepet szano haztartasok és egyének mara mar dominanssa valt tarsadalmi
tobbsége. Az, hogy ma e polgariasult rétegek alkotjak a kozgondolkodast formalé
“tobbséget”, tAvolrol sem magatdl értddd. Egyrészt azért nem az, mert testkdzeli még
szamunkra a szlkolkodés, a rossz lakasviszonyok €s a szemre is rossz egeszsegl
allapot tomeges képe, amely élettények egyesével és egyiitt igazoltak és taplaltik a

szegény kulturdkra jellemzd sodrdédast, a naprol napra élés stratégiatlan stratégigjat. E
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képekkel az emlékezetiinkben, hitetlenkedve szemléljiik, ha azt tapasztaljuk: a
fogyasztas boviilésével, az €letnivé emelkedésével nemcsak az élet anyagi értelemben
vett mindsége javult, hanem maguk az életvezérld értékek és beallitddasok is
mélyrehato valtozdson mentek at. De nem kézenfekvd a polgarias beallitédas
dominancidja masrészt a révidebb tavi torténelmi megfontolas szempontjabdl sem:
mert mintha kérddjeleket tenne ama sokat hangoztatott vélemény?mellé, miszerint a
rendszervaltast kovetd gazdasagi valsdg “elnyelte” volna a kozéposztalyt. A
magannyugdij-pénztarak tarsadalmi fogadasanak térténete -minden bizonnyal nem az
egyetlen torténetként- ennek éppen az ellenkezdjérdl szol. Ami a késd-kadari
1ddszakban legfeljebb “kvazi-polgari” lehetett csak, amit legfeljebb mint egy piaci
vilag eldjatékat és eldgyakorlatat szemlélhettiik, az -amint erre lehetdségek nyilottak-
gyorsan intézményesiilt és az orszagba beérkezd minden piaci leleményt tartalommal
telitett. A kdzéposztaly -ha anyagilag hosszabb-révidebb évekig rosszabbul ment is
sora- feltve Orizte és gyakorlatiasan kamatoztatta mindazt a tapasztalatot és tudast,
amit a kilencvenes évekbe a korabbi évekbdl magaval hozott, és e tudas bazisan

anyagi megrozzanasa ellenére is anyagi felvirigoztatisba kezdett. A magannyugdij-

pénztarak rendszere egyike azoknak az 0j piaci intézményeknek, ahol ezt megtehette.

Dénté vdltozdsok az idos koruak élethelyzetében és az idos kor tarsadalmi

szemleleteben
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Mint azt a nyolcvanas évek kozepétdl fogva szocioldgiai és
tarsadalomstatisztikai felvételek egész sora igazolta’, valamikor a hetvenes-
nyolcvanas évtized forduldja tajan déntd és tartos valtozas kdvetkezett be az 1dds
koruak élethelyzetében: a nyugdijak ekkortél szamithaté eroddlodasa ellenére és
mellett, megélhetési viszonyaik igen jelentds mértékben javultak. A paradoxon
hatterében &sszetett demografiai és szocioldgiai folyamatok munkéltak. Minthogy e
folyamatok hatasa méig érvényes, s6t, mara jelentdsen atformaltak a tények valtozasa
mogott némi iddbeli lemaradassal kullogd kozgondolkodast is, érdemes talan
osszefoglalnunk a kordbbi évtizedekhez képest bekdvetkezett legfontosabb
fejleménycket.

-Ami a demografiai hatteret illeti, a nyolcvanas évtized elejétdl fogva a magyar
tarsadalom kezdte felvenni a nyugat-eurdpai orszdgokra jellemzd képet®: a halalozasi
mutatok -kevésbé az idoseket, mint inkabb a kézépgeneracidkat sujté- rosszabbodasa
mellett toretleniil emelkedett és emelkedik ma is az idds kori -60 éven feliili-
korcsoportoknak a népességen beliili aranya. Silyuk e markans novekedésével egyiitt
névekedett az iddsek tarsadalmi jelenléte is: a meghosszabbodott élettartam uj
&letforma-kisérleteket, uj egyiittélési formakat és az idds korrdl valo tarsadalmi

parbeszéd folyamatossagat hozta magéval.

5Csak példaként emlitem meg a KSH Tarsadalomstatisztikai Foosztalyanak 1986-os, illetve 1993-as
idomérleg-felvételeit, illetve, a hozzajuk kapcsolédé életmédvizsgalatokat, a TARKI évenkénti
héztartas-panel-vizsgalatait (az 1991-1997-es iddszakban), az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézetének
Losonczi Agnes altal vezetett egészségszocioldgiai kutatdsait, valamint a magam munkait a hazai
szegénység arculatdnak valtozdsairol.

Hablicsek Laszlé: Demografiai kihivasok és rendszervaltozas. In: Landau Edit és tarsai (szerk.): Az
allamtalanitds dilemmdi: szocidlpolitikai kényszerek és valasztdsok. Budapest: ATA, 1995. 395-427.
old.
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A demografiai jelenségek persze mar magukban is jelzései az életmindség
valtozasanak: jelzéser a kordbbiaknal lényegesen jobb taplalkozési, higiénés és
lakasviszonyoknak, az élet altalanos urbanizalédasanak és modernizalodasanak, az
Otvenes-hatvanas évtizedekhez képest robbandsszerfien bdviild és széles korben
hozzaférhetdvé valo egészségiigyi ellatis jotékony hatasanak, stb. Az idds kortak
clethelyzeteben bekdvetkezett javulds azonban e materidlis sikokon jelentkezd
valtozasoknal sokrétiibb, és alapvetden az iddseknek a munkavégzésben jatszott
szerepével, e szerep gyors és radikalis atértelmezddésével, illetve az atértelmezddésre
¢puld 1 tarsadalmi gyakorlatok gyors elterjedésével all Ssszefliggésben.

A hetvenes-nyolcvanas évtized forduldjatol fogva ugyanis az iddseknek egyre
fontosabb szerep jutott a gazdasag -mindenekeldtt az informalis gazdasag-
mikddtetésében. Mint azt a rendszeres iddmérleg-vizsgalatok jelezték, a masodik
gazdasagban teljesitett munkaérak egyre nagyobb hanyadat az iddsek munkavégzése
adta, s gazdasagi hozzdjarulasuk hovatovabb nélkiilézhetetlenné valt immar nemecsak
a leghagyomanyosabb mezdgazdasagi kistermelés, hanem a lakéasépitések, illetve a
masodik gazdasag nyujtotta legkiilonfélébb szolgaltatasok terén is’. Szervessé valo és
az életkortdl mint “kényszer-meghataroz6tdl” egyre inkabb fliggetlenedd gazdasagi
szereplik révén az iddsek 1j helyet nyertek a tarsadalmi munkamegosztasban:
eletkoruk imméar nem az aktlv szakasz lezarasat, hanem -sokszor sajatos
palyamodositasok révén- 1) életszerepek betdltésének megnyitdsat jelentette.
Munkavégzésiikkel pedig egyrészt jelentds anyagi gyarapodasra tettek szert, masrészt
-€s ez nem keveésbé fontos- kivivtak az idds kort a “passzivitds”, a “leépiilés” és a

“feleslegesség” iddszakaként értelmezd tradicionalis tarsadalmi szemlélet gyokeres
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megvaltozasat, valamint az iddsek -az uralkodé szemléletre rimeld- korabbi
tarsadalmi kitaszitottsaganak gydkeres revizidjat. A megvaltozott tirsadalmi szemlélet
megvaltoztatta az iddsek sajat attitidjét is: szemben a hajdani paraszti vilag
felrehuzodo, megtort tekintetd, a feleslegesség tudatanak sulya alatt gorbiild, “hajlott
koru” szerepldivel, a nyolcvanas évtized Magyarorszagin észrevehetd tarsadalmi
jelenlétre tettek szert a nagyvaros autdt vezetd, koncertre és szinhdzba jard,
“nyugatosan” 6lt6zk6dd, biiszke, egyenes tartasiu és Onbizalomteli iddsei. Igaz, e
folyamatban a rendszervaltas némi -remélhetdleg atmeneti- térést hozott: az idosek
vilaganak “kis6prése” nehezen volt elvélaszthaté sajat személyes életiik
megkerddjelezésétdl, s ez az érintett generdciéd elbizonytalanodaséhoz, szélre
huzodasihoz ¢€s &nbizalma jelentds megtépazaséhoz vezetett. A legfrissebb
szocioiégiai adatok azonban azt mutatjdk, hogy a negativ szocialpszicholégiai
fejlemények ellenére, az idds kortiiak tébbsége megtalalta a médjat tarsadalmi helye és
anyagi €rtelemben vett életviszonyai Gjra-stabilizaldsanak. Koriikkben a 90-es évtized
elejének lecsuszasi folyamatai megalltak, majd megfordultak, az évtized kézepétdl
fogva anyagi életviszonyaik ismét javulnak, s egyre t&bb kozottiik, aki Gjra helyet tall
maganak az atalakult gazdasig bizonyos munkaposztjain, illetve munkavégzési
formaiban®.

A fentebb réviden felidézett valtozasoknak két -témank szempontjabol

kiemelkedd jelentdségll- kovetkezményérdl kell itt szét ejteniink. Az elsd kéziilik,

hogy az elmult évtizedek fejleményei maguk mogé utalidk azt a tradicionalis képet,

"Idomérleg. A magyar tarsadalom életmédjanak valtozdsai az 1977 tavaszi és az 1986 tavaszi

idémérleg felvételek alapjdn. Budapest: KSH, 1987.
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miszerint az 1d0s kor bekévetkezte eleve az elszegényedéssel lenne egyenld. Ez a kép
addig volt igaz, ameddig az idds koriak kozott tébbségben voltak az iskolazatlan,
falusi “tsz-Gregek” -- azok a paraszti tomegek, akik szamaéra “til késdn” jott az
egykori szocialista rendszervaltds ahhoz, hogy az akkori idék hulldmaira
rakapesolodjanak, €s a maguk életének éles életforma-ceziraival “munkéasosztallyd”
avanzsaljanak. Maradtak tehét szegény foldmaves-emberek, majd -a hatvanas évektdl-
szegeny tsz-napszamosok, akiket életiik minden rendszere a partszélre sodort. “Tul
késdn” j6tt a “konszolidacié” is szamukra: sem erejiik, sem esélyiik, sem értd fiiliik,
sem egeszségiik nem volt mar arra, hogy -az 6nellatason tal- vallalkozéi szemléleti
masodik gazdasagi munkékba fogjanak. Legfeljebb arra futotta, hogy gyermekeiket a
sajat €lethelyzetiikbol kisegitsék és kitessékeljék -- s igy, mire igazan elfogyott az erd,
elfogyott a kézeg is, amely Sket koriilvehette és tmogatta volna 6reg napjaikban. Ez
a regtol 1smert nyomorisagos kép a generacid kihaldsdval azonban tébbé-kevésbé
maga is letint: a hetvenes évektdl fogva a szegények kozott egyre kevésbé a falusi
oregeket, és egyre inkabb a varosi, fiatalabb, gyermekes csaladokat talaljuk. Persze
nem arrdl van sz -még ma sem arrdl van sz6-, hogy az dregek hirtelen jémddra tettek
volna szert. A “helycsere” inkdbb az élet demografiai térvényeinek, mint tényleges
ugrasszer(l fejlddésnek volt kdszonhetd. Mégis, akik a nyugdijas korhatart eziddtdl
fogva léptek at, korabbi aktiv életiiket igy vagy dgy mar “szocialista koriilmények”
kozott dolgoztak végig, s mint e rendszer munkasai, elsdprd tébbségiikben jogalapot
szereztek arra, hogy 1dds kori nyugdijaik révén a megélhetésnek legalabb a

minimumat  biztosité  jovedelmekre szdmitsanak. Ugyancsak “szocialista

¥Lasd errdl a meggydzd adatsorokat és elemzéseket a TARKI 1999-es Monitor-felvételének

feldolgozasarol késziilt jelentésben (MONITOR, 1999 /Szerk.: Szivds Péter - Toth Istvan Gyérgy!/,
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szocializacidjuk” hozta magaval, hogy tobbségiikben megtanultdk a tobbpilléra
cletstratégia aranyszabalyat, aminek jegyében a nyugdijat “alapjévedelemnek”, a
nyugdijas €lethelyzetet pedig az elrugaszkodas bazisanak tekintették -- alapnak arra,
hogy mellette -a korabbiaknal szabadabban és ¢énmaguk diktilta modon- munkéat
vallaljanak’. Munkavégzésilk egyre inkabb integralta oOket, és -a nyilvanvald
jovedelmi eldnySk mellett- sokuk szamara az elmaganyosodas, a kapcsolatvesztés
ellenszerévé is valt. Maguk megtanultdk fliggetleniteni korukat a helyiiktdl, s
megtanulta ezt az dket koriilvevd kdzeg is: nem egyszerlien “jelen voltak” az immar
naluknal fiatalabbak altal uralt munkaszervezetekben, hanem e szervezetekben
posztjaik lettek, dolgaik lettek. Erdemes felfigyelniink arra, hogy e posztok jelentds
része a_szolgéltatésokhoz, ezen belill 1s mindenekeldtt az egészségligyi, szocialis,
oktatasi, kozosségi és egyéb személyi szolgaltatisokhoz kapcsolddott -- azokhoz a
szférakhoz tehat, amelyek utobb -a rendszervéltassal- a foglalkozéasi szerkezet
atalakuldsanak legdinamikusabb szegmensei lettek, és ahol a korabbi informalis
tevékenység gyors intézményesiillése -mind a kozszféraban, mind a civil
szervezddések szintjén- talén a leglatvanyosabb volt. Igy adédott, hogy a kilencvenes
évek kozepére az e szegmensekben dolgozoknak a foglalkoztatottak teljes korén beliili

20 szazalékos aranyaval szemben a nyugdij mellett dolgozdk 37 széazalékat talaljuk

Budapest: TARKI, 1999.).

*Ennek a hatalmas valtozasnak az érzékeltetésére hadd idézzek itt csupan egyetlen adatot: az iddsek
helyzetérdl a nyolcvanas évtized kézepén késziilt felvétel azt talalta, hogy a 60-69 éves nyugdijas
férfiaknak nem kevesebb mint haromnegyed része (!) vallalt akkoriban munkat az elsé gazdasagban
¢és/vagy dolgozott napi rendszerességgel a masodik gazdasdg valamely “dgazataban”. (A megfeleld
arany még a 70-75 évesek kozott is 68 szazalékos volt.) (Lasd: Az idds koriak helyzete. Budapest:
KSH, 1986.)



DOI:10.17203/KDK320

20

itt". Fogalmazhatunk gy is, hogy a szolgaltatasi felzarkoztatas aktorai tehat az
1ddsebb korosztalyok -a hetvenes, nyolcvanas évtized oly sokat emlegetett, magukat a
masodik gazdasagban tulhajté egykori kozépnemzedékei- voltak. S ami ezzel egyiitt
jart: az eldzményekbdl és a munkavégzés természetébdl egyarant adéddan, kiugrdan
magas aranyban nok voltak e fordulat véghezvivdi. Mar énmagaban is a korabbi
mintdk meghaladasat jelzi, hogy az aktiv keresdk kozotti 45 szézalékos ndi arannyal
szemben, ma ndk adjdk a nyugdij mellett dolgozdk 56 szazalékat. Jelenlétiik pedig
meg markansabb az emlitett szolgaltatasi szférakban: a jelzett atlagos 56 szazalékkal
szemben, az egészseégiigy, az oktatasligy vagy a kozszolgalatok nyugdijas
foglalkoztatottjainak ugyanis éppen kétharmada tartozik a ndi nemhez'. Azaz mas
szavakkal ugy 6sszegezhetjiik mindezt, hogy két fontos jelenség egymasra simult és
egymast erOsitette: a szolgaltatdsi modernizacid végrehajtéi -korabbi masodik
gazdasagbéli tapasztalataikra épitve- az iddsebb korosztalyok voltak, e korosztalyokon
beliil is elsdsorban a ndk. Es e sajitos kettds folyamat révén egyszerre adatott, hogy
torténelmileg igen-igen rovid idon beliil, pArhuzamosan értelmezddtek at a generaciok
¢s a nemek kozotti szerepek, jelentds mértékben irva feliil ezzel mindazt, amit a
kozgondolkodas évtizedeken -mi tébb, évszazadokon- at “tradicionalisként” tudott a
magaénak. Az 1ddsebb nok e varosias foglalkozasokba vald szerviilése révén atalakult
az ¢let idOszerkezete éppugy, mint a rendszeresen kalkulalhaté jovedelmek szintje és
forrasszerkezete, a fogyasztas vagy az ahhoz kapcsolédd értékrend. Barmelyik
vonatkozast tekintjiikk is a felsoroltak koziil, az életmdd- és jovedelem-felvételek
egyertelmien jelzik, hogy a korabbi eévtizedekben tapasztaltakhoz képest

~ 23

mérséklddtek a torésvonalak az “aktiv’ és az “idds” korosztalyok k&zétt, mikézben

"4 nemzetgazdasdg munkaeromérlege: 1995. janudr 1. Budapest: KSH, 1955,
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clesedtek a korosztilyokon beliili tarsadalmi kiilénbségek. Azaz, szegénység és
gazdagsag fliggetlenedett a demografiai helyzettdl, és egyre markansabban a kemény
tarsadalmi meghatarozék derivatumava valt. Ez egyfeldl azt hozta magaval, hogy
mind kevésbé kell az adott élethelyzetet a bioldgiai faktorok “sorscsapasaként”
szemlélni, masfeldl meg azt, hogy atrendezddtek a tirsadalmi egyiivé tartozas és
szolidaritas metszésvonalai is: a “jol-lét” intézményei és szervezetei -demografiai,
teleptilési €s nemi kiilonbségeket ativelve- egybeflizik a moédosabbak és a
megkapaszkodottak életét és érdekeit, akiktd]l markénsan elvalnak a “jolét”
intézményeire hagyatott szegények ¢és kisodrédottak. Az elsd a piacosodo,
polgarosodo rétegek vilaga, a mdasodik azoké, akik abbdl kimaradtak. Az elsdben
fiatal és Oreg szamara egyarant “befektetési cél” az élet minden szakasza: az
¢letkezdese a tanulassal, a lakassal, a kozépkoré a tisztes életet biztosito és gyarapitd
munkavégzéssel, vallalkozassal és polgarosult életformaval, az idds koré a
felhalmozott javak megdrzésével, a kidolgozott életnivé megtartasaért folytatott
ténykedéssel és az ujabb nemzedékre vald atorskités feltételeinek megteremtésével. A
kiszorulokat ugyancsak egyiivé fiizi fliggd helyzetiik -- kiszorulsuk gyermekkorban
kezdddik, es -mint megannyi kutatasbdl és a napi élettapasztalatbdl is tudjuk- fenn is
marad a tovabbiakban. Az intézményi ellatds pedig rimel a tartésult élethelyzetre: a
szegenyek “mashol” dolgoznak, “mashol” laknak, “mashol” gyégyﬁtatj ak magukat és
“mashol” szerzik meg az élethez sziikséges jovedelmeket, mint jobbmddu és

szerencsesebb tarsaik. S a segélyért folyamodok soraiban, a lerobbant orvosi rendelsk

varoszobaiban, a kispénziiek boltjaiban nem életkoruk, hanem szegénységiik mértéke

"Uott.
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szerint talaljuk ugyanott a gyerekeket, a fiatal anyéakat, a munka nélkiil 4csing6z6
meglett férfiakat és az idoseket.

A vazolt tirsadalmi kettészakadds persze -mint emlitettem- régtdl fogva
erlelddott: eldzményeit a masodik gazdasigba valdé bekapesolddas kiilonbségei
jocskan jelezték. A nyolcvanas évek  szegény-vizsgilatai ugyanis meggydzden
demonstraltak, hogy a szegénység kockazatdban minden -életkori, nemi, telepiilésbéli
¢s foglalkozasi- faktornal erdsebb szerepe lett annak, hogy ki tudott és ki nem az
informalis gazdasdg kviazi-piaci szegmensében magénak helyet talalni. Aki tudott,
nemcsak tobblet-jovedelemre tett szert, hanem tudast, szakmét és piaci ismereteket is
szerzett, valamint szert tett arra a kapcsolati haléra, amellyel maga és csaladja bizton
valthatott rendszert s valthatta az egykor infogméiisan hasznosithaté ismereteket
immar effektlv piaciakra. Aki mindebbdl kimaradt, az egyre ink4bb az Aallamra
hagyatkozott -- s ahogy az allam a rendszervaltassal mind hatrébb huzédott, tgy valt
kiszolgéltatottsaga mind felszdmolhatatlanabba és latvanyosabbi. Az elmult tiz év
folyamatai azutan e kettévalast intézményesitették: intézményesitették a gazdasag
szerkezetvaltasaban, amely a tudasok szintjén éppen a korabbi informalis
tudasfelhalmozasra alapozhatott, de intézményesitették szervezeti értelemben is. Ez
utobbi vonatkozasban a legtdbbet emlegetett véltis a privatizacié folyamata volt, de
fontossagaban vetekedett ezzel mindaz, ami koézvetleniil az egykori informalis
szférabol épitkezett: a szdzezerszamra a piacra 1épd kisvallalkozasok, a lassan -
félszazezret szamlalé civil szervezddések, a befektetd, bonyolitd, tandcsadd
szolgaltatasok egész sora.

Ha mindebbe belegondolunk, aligha megleps, hogy a piaci bekapcsolédas/be

nem kapcsolddas valasztdvonala mentén nemcsak a gazdasig intézményei valnak
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ketté, hanem sorban hasadni kezdenek a korabbi nagy ellatérendszerek is: bomlik az
oktatds rendszere, bomlik az egészségiigyi ellatds és bomlik -legutdbb- a
tarsadalombiztositas rendszere. Egylivé tartasuk csaknem lehetetlen: régi funkcidik
ellatasira mind kevésbé képesek, és hitelilket egyre jobban erodalja a mind
masszivabba vélo tarsadalmi kritika. Ugy tnik, nincs egyenes ut a volt “szocialista”
nagy ellatérendszerekbdl egy joléti berendezkedés polgar intézményrendszerébe. A
“szocialista” Orékség egyszerli Ujraértelmezése eclképzelhetetlennek latszik annak
eldzetes lebontdsa nélkiil. A lebontast pedig kikényszeriti az igény, hogy az “Uj”
szolgaltatok  igazodjanak  igénybevevdik  polgarosultsigdhoz:  biztositsanak
autonomiat, biztositsanak valaszthatosagot és szavatoljdk a szabilyok szerzddéses
betartasat. -- Hogy mindezenkdzpen mi torténik mindazokkal, akik e piaci-polgari
vilagnak sohasem voltak részei és ma sincs reményiik, hogy részeivé véljanak -- mas
lapra tartozé kérdés. Szemlatomast ez utdbbi lenne az, amit v.alahogy “az” allamnak
kellene megoldania. Vilagosan kettds teendd varatik tehat az allamtol: bontsa le a
hajdani “nagy” rendszereket, s hagyja, hogy a polgarok kimenekiiljenek beldliik,
ugyanakkor tartsa is meg e nagy rendszereket, hogy a kimenekiilni nem tudéknak is
legyen hol meghtzdédniuk.

Az értékrend megvaltozasa feldl tekintve, ez az a kettds elvaras, amely a
politikai dontéshozatal szamara megkonnyitette, hogy a tarsadalombiztositas komoly
reformjanak “‘végigverekedése™” helyett masutt nyisson szelepet, és a magannyugdij-
penztarak €letre hivasaval a nyomast az idds kori éngondoskodas privat formai felé
terelje. Kozelebbi tartalmat tekintve, ez az értékrend a hosszi tivra valé biztonsagos
berendezkedés értékrendje, amelynek kdzéppontjaban az egyén all. O az, aki sorsaért

és jovojéért felel, & az, aki valaszt -- de & az is, akinek a kovetkezményeket viselnie
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kell, ha valasztasa rossz volt, vagy egyszerlien nem valaszthatott, mert mddja nem
adatott ra. Hogy pontosan miképpen artikuldlédik ez az értékrend, mely pontokon
élvezi a tarsadalom tobbségének tamogatasat és hol vannak tdrésvonalai, azt
igyekszem bemutatni az alabbiakban.
A kézgondolkodas sajatossdgai - a kbzvélemenykutatdsok tiikrében

A tarsadalomtdrténet-iras nagy almai ko6zé tartozik, hogy a mentalitas, a
kozgondolkodas, az értékrend valtozasait hosszi tavii adatsorokkal koévethesse
nyomon. “Egy az egyben” egymassal 0Osszevethetd adatfelvételek azonban a
legritkabb esetben allnak rendelkezésre. Hogy ez igy van, az t5bbé-kevésbé a vizsgalt
jelenség természetébd] kovetkezik: a vélekedések, értékrendek verbalis artikulacidja
tobbnyire jelentds idobeli késéssel koveti a ténybeli cselekedetek, a viselkedések
valtozasat. Azaz, a “nem tudjak, de teszik” jelenségkore mindig eldbb valik a kutatas
szamara megfigyelhetdveé, mint a cselekvésrdl alkotott vélekedések maguk. Nem is
szolva azutan arrol, hogy a véleményformalasokat, attitiidéket dontden befolyasolja a
tomegtajékoztatas: ha “divatba joénnek”, a sajtéban, a radidban és a TV-ben sokat és
pozitiv felhanggal szerepelnek egyes intézmények, eljaraismodok, viselkedési formak,
akkor pusztan szerepltetésilk moédja is iizenethordozova valik, amelynek tartalma
valahogy igy szol: manapsag “illik” ezt vagy azt tenni, “illik” ide vagy oda eljarni,
“illik” ezt vagy azt igénybe venni. Hogy aztin az “illenddség” egyetértd
kinyilvanitasan tuil, valdban ugy is cselekednek-e a megkérdezettek, ahogyan
vélemény-nyilvanitasuk szerint jonak tudjak -- mér mas lapra tartozd kérdés. A
kozvéleménykutatasok szocioldgiai kritikdja t6bbszér bebizonyitotta: a tettek és a
vélekedések kozott van ugyan megfelelés, de kozos halmazukkal legaldbb egyenld

nagysagu a koztiik 1évo eltérések mértéke.
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Mindennek eldrebocsatasat azért tartottam fontosnak, mert az alabb elemzendd
adat-sorok értelmezése tSbbszords Ovatossagra int. Egyrészt kiilonbézd iddszakok
igen kiilénb6zd tarsadalmi kontextusdban sziiletett eredményeket vetiink egybe, hogy
a torténeti folyamatokat érzékelhessiik -- az egybevetésnél azonban szamolnunk kell
azzal, hogy a fentebbi értelemben vett “illenddség” tartalméiban korszakvdlté hatart
jelent a rendszervaltds. Kézelebbrdl, noha a magatartasok, a cselekvések mezejében a
magyar tarsadalom Wtja az Aallamszocializmusbél a piacgazdasagba fokozatokon
keresztiil vezetett és az évtizedes folyamat vot, a cselekvésekrdl folyd diskurzus
szOkészletének, beallitodasanak valtasa egyik percrdl a masikra kodvetkezett be, azaz
gyokeres volt. Marpedig vélemény-kérdések osszevetésénél, a beldliikk kirajzolédo
torténeti tendencidk elemzésénél nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy nemcsak
mast, hanem mashogyan is kellett mondani a nyolcvanas években, mint a
kilencvenesekben. Masrészt Ovatosaknak kell lenniink azért is, mert -és ez foleg a
jelenkori adatok értelmezésére 4all- a ma megannyi kézvéleménykutatis altal
demonstralt tomeges piacparti beallitédas mellett a tényleges piaci részvétel és
-sz€lesebben- a polgan é¢letfelfogast kovetd életvitel elé a lakossag széles rétegeiben
szamos akadaly és nehézség gordiil. Ezért a vélemény-adatokat akként kell
értelmezniink, amik: véleményekként. Ovakodnunk kell azonban attél, hogy mai vagy
JOvObEll magatartasok eldrevetitésére hasznaljuk dket.

Mindezen megfontolasok eldrebocsatisa utan hadd ismertessem réviden azt a
két felvétel-csokrot, amelyekre az allabiakban timaszkodom. Az elsd koziilik a mara
mar megsziint Tomegkommunikaciés Kutatdkézpont harom egymast kovetd
1ddpontban (1982-ben, 1984-ben, majd 1987-ben) a felndtt lakossagot reprezentald

1000-1000 f&s mintan végrehajtott kutatis-sorozata volt. A masodik csokorba pedig a
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TARKI évente tobbszér megismételt, 1998-ban a nyugdij-kérdésre kiilén s
“kihegyezett” Omnibusz-vizsgalatal tartoznak, amelyeket valamivel nagyobb -1500
fds- mintakon “futtatott” az intézmény. Mindkét felvétel-sorozat személyes
felkeresésen nyugvo kérddivekre épiilt, a kérddivek rendeltetése azonban mas és mas
volt. A TK-felvétel kifejezetten a lakossdg szocidlpolitikai természetd
véleményalkotasat, illetve a vélemények modosuldsanak hatterét kivanta feltarni. A
TARKI-kérddivek pedig -egymést kévetd, &m tematikusan egymastol lényegesen
kiilonboz3- keérdés-blokkok megfogalmazasaval, a vélaszadok politikai, gazdasagi
veleményeinek, j6va-kilatasainak, itéleteinek és elditéleteinek széles skéalajara voltak
kivancsiak. E kiilonbségek jelentdsen befolydsoltak a kérdések -kozelebbrdl, az idds
korra, illetve a nyugdijakra vonatkoz6 kérdé‘sek— megkozelitésének modjat. Ezen
tulmenden, az elsd esetben a meginterjivolt valaszaddk mintegy “beleélték” magukat
a szocialpolitikai dontéshozatal helyzetébe és prioritasok, intézkedések, valamint
intézmények kozott valasztottak, mig a masodikban kevésbé kellett korbejarniuk egy-
egy problematikat, viszont érdekes Osszefliggések feltarasara kinalt alapot az
egymashoz kevéssé illeszkedd kérdésblokkokra adott valaszok kozétti koherencia
vizsgalata, illetve a kivilagld értékrendek belsd logikajanak felfejtése. A kontextusok
e killénbségel -mint azt a szakirodalombol és a tapasztalatb6l egyarant tudjuk-
jelentds eltéréseket okozhatnak még szemre hasonld jelenségek irant érdeklddd
kérdések vélaszmegoszlsaiban is. Igy azokat mindenképpen érdemes szem eldtt
tartanunk akkor, amikor az értékrendek valtozasanak iddbeli trendjét kivanjuk

felrajzolni.
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Az emlitett felvételek™ altal befogott masfél évtized adatszeriien is kévethetd
fejleménye az idds korrdl valo gondoskodds fontossdgdnak téretlen névekedése. Az
mér a nyolcvanas évek elsd felében is megfigyelhetd volt, hogy -demografiai és
tarsadalmi kiilonbségektd] lényegében fliggetleniil- meglehetdsen erds konszenzus
jeldlte ki a korabeli magyar tarsadalomban a legnehezebb kériilmények kozott é16k
korvonalait, és hogy kozottik az iddsek -kiilondsen a magényosan €15 oregek- igen
elﬁkelé_helyet foglaltak el. A konszenzusos vélekedés nemcsak mas rétegekhez képest
tartotta helyzetiiket igen nehéznek, hanem a szocidlpolitikai teenddk prioritasrendje
feldl is: a rokkantak és a sokgyerekesek mellett, a megkérdezettek egyértelmien a
nyugdijasok helyzetjavitasat soroltdk az égetd és elsdrendien rendezendd
szocialpolitikai problémak kéi.zé. Ez pedig azzal fliggdtt Gssze, hogy Ugy érzékelték: a
nyugdijak egyre kevésbé biztositjdk a nyugdijasok megélhetését, és kozilik is
mindenekeldtt a kisnyugdijasok létfeltételeit.

Azt persze, hogy e helyzeten miként lehetne valtoztatni, mar tavolrél sem
ennyire egybehangzé mddon lattak a valaszaddk. Amint a kérddiv dichotém forméban
tudakolta, hogy inké.bba az aktiv keresdk vagy inkabb a nyugdijasok, utébbiak koziil
valamennyiiik vagy inkabb a legrosszabb kériilmények kozott é16k helyzetén kell-e az
allamnak segitenie -- a vélemények erdsen szorddtak. A kutatasbdl késziilt

dsszefoglalo jelentés igy ir errdl:

A nyolcvanas években megfigyelhetd tendencidkat illetden, a részletes adatok megtalalhatoak a
kovetkezd kiadvanyokban: Angelusz Robert - Nagy Lajos Géza - Tardos Rébert: Szocidlpolitikai
kérdések a kizgondolkoddsban. Budapest: Témegkommunikaciés Kutatokézpont, 1986., illetve
Angelusz Rébert - Nagy Lajos Géza - Tardos Rébert: Az 1987. dszi szocidipolitikai kézvélemény-
kutatds eredményeirol késziilt elozetes tdjékoztatds. Budapest: Tomegkommunikacios Kutatékozpont,

1988.
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“...ma -amikor a kizvélemény fokozodo elhelyezkedési nehézségeket észlel-, jéval
kevesebben tartjak  fontosnak, hogy ‘a nyugdijasok szdmdra megfelels
munkaalkalmakat biztositsanak’, mint hdarom évvel korabban (az 1-5 értékelések
atlaga 3,68-rol 3,38-ra csékkent). E kérdés megitélésében novekedtek a rétegek kizti
kiilénbsegek. A (nyugdijasoknak szant -- Sz.J.) megfelelé6 munkaalkalmak biztositdsdt
ma foleg az aktiv korcsoportok tagjai szorgalmazzdk kevésbé. Hasonlo mértékben
csappant meg (az dtlagos értékelésben 4,13-rdl 3,67-re, ami az 1982-es szintnél is
alacsonyabb) a nyugdijjogosultsag dltaldnos kiterjesztésének tamogatdsa. E véltozds
leghatdrozottabban a magasabb iskoldzottsdgi csoportokban ment végbe (igy a
diplomdsoknal 4,00-r6l 3,33-ra csokkent a széban forgd érték).”™

A kép teljességehez persze az is hozzatartozik, hogy a nyugdijasok
helyzetének rosszabbodasat a kérdezettek nem elszigetelten szemlélték: ugy lattak,
hogy az ¢let mindenkinek és minden téren nehezebbé valik. A nyugdijasok esetében a
“kitlintetd” koriilmény legfeljebb annyi, hogy az aktiv rétegeknél kevésbé van médjuk
arra, hogy egyéni erdfeszitések dtjan igyekezzenek korabbi életnivéjukat fenntartani,
illetve, esetiikben az altaldnos romlast tetézi, hogy a nyugdijak szintje egyre inkdbb
elmarad a keresetekétdl -- a 1étforma valtasa tehat effektiv anyagi megrazkodtatassal
jar. A kiutat a katyubol ezért -s ez egyuttal a fenti idézetben foglaltak tagabb
magyarazata 1s- a gazdasidg jobb mikodésében kell keresni: az allam dolga nem
annyira killonfele direkt juttatasi formak biztositdsa volna, mint inkabb az, hogy
szelesebb korben teremtsen megfelels szinvonald munkalehetdségeket, s hagyja, hogy

az emberek maguk boldoguljanak.

“Angelusz Robert - Nagy Lajos Géza - Tardos Robert: Az 1987, dszi szocidlpolitikai kézvélemény-

kutatds eredményeirdl késziilt eldzetes tdjékoztards. Budapest: Témegkommunikacids Kutatdkozpont,
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A harom egymast kovetd felvétel fontos tanulsaga tehat, hogy barmilyen
oldalrél kozeledtek is a dologhoz a kérddivek egyes kérdés-blokkjai, a vélasz-
megoszlasok egyértelmiien az éllamtél valé rugalmas elszakadas térekvését, illetve az
allam szerepeének Ujrafogalmazasara iranyulé igény egyre markansabb kinyilvanitasat
jeleztek. Ez koOzelebbrdl azt jelenti, hogy -cllentétben az akkortdjt gyakorta
hangoztatott vadakkal- a nyolcvanas évek magyar lakossiga helyezetének javitasat
mar tavolrél sem “az” 4llamtdl, hanem inkabb az 4llam dolgaként szemlélt
kozszolgalatoktdl varta. Nem nagy elosztérendszereket akart, hanem tiszta elveken és
a j6 munka megbecsiilésén nyugvé gazdasagpolitikat, kézponti erdfeszitéseket az
iskolaztatas szinvonaldnak emelése terén és vilagos elosztasi prioritasokon alapuld
szocidlpolitikat -- olyat, amelynek kozéppontjdban a munkavégzésre képtelen-
csoportoknak a szegénységgel szembeni védelme all. Ha jol meggondoljuk, ebben az
allam-felfogasban maér csirdjaban ott van a fentebb jellemzett kettdsség: egyfeldl
mérsekl8djek az allami gydmkodas, és adja at helyét a boldogulashoz sziikséges “fair”
viszonyok megteremtésének, masfeldl pedig az allam vallalja fel markansabban a
dolgat -- nyujtson szinvonalas kozszolgalatokat és tisztességes szocidlpolitikat. E
kettds felfogds -és ez persze nem véletlen- azok szaméara volt a leginkabb
Osszeegyeztethetd, akik maguk mar ekkortajt is viszonylagos fiiggetlenséget élveztek
¢s képesek voltak e fliggetlenség kamatoztatasara: inkabb a varosiak, mint a falusiak,
inkabb az iskoldzottak, mint az iskolazatlanok, inkabb a szellemi vagy szolgaltatasi
munkdkat végzok, mint a hagyomanyos kétkezi munkésok, inkabb a tSbb pilléren
allok, mint a megélhetésiikben allamfliggdk és inkabb a fiatalabbak, mint az dregek

azok, akik az éllamnak az eldbbiekben jelzett jelentds szerepatértelmezését

1988. 7-8. old.
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kovetelnek. Azok pedig, akik szdméra alternativa nélkiili az 4llam nytjtotta biztonsag
erodaloddsa -mert nincs amivel kivéltsak hanyatlé vagy visszavonuld szolgéltatasait
€s juttatasait-, egyszerfien beletdrddéssel vagy keserli frusztracival szemlélik, ami
torténik, de maguk sem remélik, hogy az idd kerekén fordithatnanak. Azaz, a fenti
kettdsséggel szemben nemigen rajzolodik ki alternativ  4llam-koncepcié: az
allamszocializmus allama mar mindenképp “levaltasra” szorul, s a vele szembeni
altemat.iva egyediil a piaci alapli berendezkedés lehet. A kdzvéleményben ez éppen
ugy vilagos, mint az ezidotajt formalédd politikai pértokban, amelyek kozétt
éppenséggel az allamra vonatkozé elgondolasaik rokonsiga teremt utdbb tartosnak -
minden egyeb vitdjuk és konfliktusuk kdzepette is tartosnak- bizonyuld konszenzust.
A kilencvenes évtized végén folytat'ott kozvéleménykutatasok elsdsorban e
tobbsegi  veleményformalds megszilarduldsdrél tesznek tanibizonysiagot. A
kézgondolkodas eziddre beérett athangolodasanak legfdbb jele, hogy egy évtized
clteltével domindnssd valik a meggydzddés: az 1dds korra az embernek hosszasan
késziilnie kell. Nem varhatja élbe tett kézzel, hogy “majd csak térténik valami”, nem
szamithat allami gondoskodasra és nem épithet arra sem, hogy orokké lesz majd
munkdja. Azok a tobb felvételen 4t megismételt kérdéssorok, amelyek afelsl
tudakozodtak, hogy a ma még aktiv életkorban 1évdk hogyan késziilnek majéiani
nyugdijas éveikre, egybehangzdan és szinte ‘“unalmasan” ismétlddd szazalékos
pontossaggal mutatjak, hogy az emberek elséprd tébbségének -a 60 évnél fiatalabb
felndtt lakossdg tobb mint haromnegyedének- ma mér “interiorizalt” gondolata az
ongondoskodas. Ami igazdn meglepd és 0j fejlemény -egyittal ellentétes is a
szociologus varakozasaival-, az az, hogy az idds éveikre tudatosan késziilok

aranyaiban nem differencidl tobbé sem a kérdezettek életkora, sem nemiik, sem
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lakhelytik, sem foglalkozasuk, sem jovedelmiik -- az egyetlen tényezd, ami szamit, az
iskolazottsaguk. Azaz kdzelebbrdl arrél van sz6, hogy az iddk soran “kiegyenlitddtek”
azok a kiilonbsegek, amelyek mentén szdmos kutatds kordbban gy talalta, hogy a
fiatalabb korosztalyok érzéketlenebbek az idds kori megélhetés problémaira, mint a
nyugdijhoz kozelebb allé6 kozépgeneracidk; hogy a ndk a férfiaknal inkabb
hagyatkoznéanak az allam tdmogatésaira és idegenkeddbbek a piaci megoldasokkal
szembep; hogy a falusiak tradicionalisabb beallitddastak -ezért “allambaratabbak”-,
mint a varosiak; hogy a jobb keresetet biztosité foglalkozasokban iildk hajlamosabbak
a fizetd, ugyanakkor onredelkezést és szabad vélasztast biztositd piaci megoldasok
elfogadasara, mint a kevésbé megbecsiilt és egyuttal szerényebb posztokon dolgozdk.
Ez a “kiegyenlitddés” persze sokfele tartalmat gyur egyiivé: a koriilmények
valtozasanak keényszeri tudomasul vétele éppen gy benne foglaltatik, mint az 1j
valtozatos formak tdmogatdsanak aktiv mozzanata. Ennek ellenére valds ténynek
latszik, hogy az embereket e kényszerek és valasztasok aktiv 1épésekre sarkalljak: egy
vagy mas forméban -és e formakrol alabb még sz lesz- keziikbe vették sorsuk
iranyitdsat. A “kiegyenlitddés” e sokféle metszete mellett valik igazin érdekessé,
hogy a megoszlasok az emlitett markans kiilénbségeket jelzik viszont az iskolazottsag
dimenzidja menten: az egyetemet végzettek kozott rendre mintegy 15-25 szdzalékkal
tobben (94 szézalék koriili részesedéssel) vannak azok, akik valamilyen aktiv valasz-
forma valasztasdval késziilnek idds napjaikra, mint az érettséginél kevesebbel
rendelkezdk kozdtt (Igy példaul, a megfeleld arany a nyolc altalanost végzettek kozott
1998 nyaran 68 szazalék volt). Azaz, az 6ngondoskodés és a hozza sziikségszerlien
kapcsolodd hosszu tavi eidretervezés képessége-lehetdsége elsdsorban a szd tig

ertelmében vett kulturalis kérdés: nem annyira a napi konkrét életfeltételek, mint
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inkabb a vildgban vald tajékozodas, az ehhez sziikséges ismeret és tudas, valamint az
ismeretek ¢s tudas-elemek éltal alakitott bedllitédasok a meghatarozéi annak, hogy e
képesseget-lehetdséget valaki mozgasba lenditi-e vagy sem. Ha méar mozgasba
lenditette, az anyagi létfeltételek persze meghatarozéak lesznek abban, hogy az
eldretervezés milyen formajat valasztja az illetd. A d6ntd mozzanat azonban a rubikon
atlépese -- s ez tobbé-kevésbé fliggetlen az emberek tehetdsségétdl, erdsen fiigg
azonban kulturalis mili6jtktdl.

Akik viszont az emlitett rubikont étlépték (és ez -az egymast kovetd felvételek
tanisaga szerint- manapsag a “még nem idos” 60 év alatti felndtteknek mar mintegy
négyotdde), azok egységesek ugyan abban, hogy mindnydjan “gondolnak &reg
napjaikra”, de hogy hogyan ¢s mi modon, az mar igencsak tarka képet mutat. A skala
az  Onndén  erejiikkben és  “6rok” munk.aképességiikben bizoktol az
“Osszébbhuzédkodasra” hagyatkozdkon, illetve szorgosan eldre takarékoskoddkon 4t
a vallalkozni, tdkét és pénzt befektetni és forgatni tuddkig terjed -- és persze talan
mondani sem kell, hogy az elképzelések, fantdzidk aszerint szérddnak, ahogyan
szorodnak a befoghatd vilagban szerzett tapasztalatok is. Igy a felkésziilés konkrét
formaiban mar nem csupén a tudas és a modern piaci formakrol szerzett ismeretek,
hanem a j6vedelem ¢s a vagyon is differenciil. A tehetdsebbek -értelemszeriien- eldre
menekiilnek, a szegényebbek szorosabbra fogjak a gyepldt. Az eldbbi csoport
fiatalabb korosztdlyai “jol fizetd” piaci megolddsokkal kisérleteznek (értékpapirok
vasarlasa, részvények forgatasa, tokésitési céli ingatlanvasarlasok, stb.), az iddsebbek
pedig -akik szadmara az 1) piaci eljardsok “anyanyelvi” szintli kezelése mar
megoldhatatlan feladat- a takarékoskodas hagyomanyosabb formait véalasztjak. De e

kénnyen ertelmezhetd életkori kiilonbségtdl eltekintve, a jémoda csoportok egyek
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abban, hogy az idds kor megalapozasat anyagi felhalmozas utjan képzelik el (mintegy
85 szazalekuk nyilatkozott igy), s elképzeléseik palettajan az dllami segitség valamely
formajanak igénybevétele mar az emlitések szintjén sem kertil els. A varhaté “allami”
nyugdij a szemiikben egyike csupan a mar régtdl megszokott mddon tébb forrasbol
Osszerakott jovedelmeknek -- és semmiképpen sem a legfontosabb a forrasok kéziil.
Ami ezzel szemben a szerényebb anyagi koriilmények kozott €ldket illeti, 8k alapvetd
stratégiajuknak a fogyasztas korlatozasan nyugvé takarékoskodast, lakasuk rosszabbra
cseréléseét és a kiilonbozetbd]l szarmazd “bevétel” felélését, illetve az o6rokds
munkavegzest tekintik. Igen, tudjak &k is, hogy 1dds korukra magukon és csaldadjukon
kiviil mas segitségre nemigen szamithatnak, de tudjak életiik realitasait is: az idds kori
megélhetés szdmukra javarészt csak a lemondasok és 8sszébb huzddasok kﬁldnl‘aézé
modozatal kozotti “zsonglorkodéssel” biztosithatd. Persze minél fiatalabb valaki,
annal kevésbé egyértelml a megfelelés a mai anyagi helyzet és a majdani 1dds kori
perspektivak kozott -- ennek tudhatjuk be, hogy azért a szegényebbek lathataran is
felvillan a jovdbeni befektetési lehetdségek igérete vagy az, hogy szert tehetnek még
egykor tokésithetd jovedelemtobbletre is. Ezeknek az 4almoknak az emlitési
gyakorisaga azonban az aranyt tekintve alig t6bb mint harmada a jomdduakénak.

A beallitodasok itt vazolt fokozatos atalakulasa adhatja szamunkra a hatterét
annak, amiért a magannyugdij-pénztarak felallasa olyan vératlan és témeges sikert

(13

aratott. Az emberek “olvasatiban” ezek a pénztarak végre szelepet nyitnak a
céliranyos 1dds kori megtakaritisnak: nem kell t6bbé rafinalt és kockazatos vételek-
eladésok szbvevényébe bonyolddni, hogy legyen egy kis felhalmozéas; nem kell

tigyveédekkel és bonyolult végrendeletekkel bajlédni, hogy az utédok hajba ne

kapjanak majd az o6rokolhetd vagyonkan; nem kell attekinthetetlen intézmények
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személytelen biirokrataival levelezgetni és “kitanulni” érthetetlen jogi érvelésiiket; és -
ami talan a legfontosabb- van végre egy \j intézmény, ami neve szerint is az, amit
funkcidja szerint hirdet. Marpedig mindezek olyan sziikségletek, amelyek -régen
varva, de ki nem elegitve- ott voltak a levegdben. Nem, nem arr6l van szd, hogy
végkepp le kellene mondani az “allami” tarsadalombiztositasrél. Fontos az tovabbra
1, hiszen “arra a kis nyugdijra mindenkinek sziiksége van”. Nem “vagy-vagy” volt itt
a valasztas az emberek értékrendjében, hanem “is-is”: régen kézhelyessé \'rélt tudas a
szamukra, hogy a tarsadalombiztositastol csak keveset remélhetnek, ami mellett ma
mar tdmegesen tobbet és jobbat vamanak -- legyen tehat erre a “tdbbre” is maéd.

Az egymast kovetd Omnibusz-felvételek adatsorai hiven mutatjdk az itt jelzett
kettosséget. Amikor arra kérték oket, hogy pénziik biztonsagos kezelése, illetve
varhat6 nyugdijuk nagyséaga tekintetében vessék egybe, amit a tarsadalombiztositastol
€s amit a maganpénztaraktdl remélhetnek, az emberek finom distinkcidt tettek: mig
pénziik biztonsaga szempontjabol koriilbeliil egyforma ardnyban helyezték bizalmukat
az egyik, illetve a masik ellatasi formaba, addig egyértelmilien a maganpénztarak felé
billent {tcleteik mérlege az anyagi haszon dolgaban. Persze ezt a “fo trendet” ismét
jocskan amyalja az eltérd tapasztalat. A kevésbé iskolazott, szerényebb jévedelmii
retegek, kozottiik is elsdsorban a kétkezi munkasok valamivel inkabb “tb-hivok” a
bizalom dolgaban, mint a naluk jobb helyzetben 1évdk, és ez utébbiaknal valamivel
kevésbe remélik, hogy az 1j szisztéma jobb nyugdijat hoz majd a portara. Az igazi
vizvélaszto azonban nem is annyira a két rendszer egymassal szembeni eldnyeinek és
hatranyainak latolgatdsdban mutatkozik a jobban iskolazott, jobb helyzetl (tébbnyire
varoslako) rétegek és a hatranyosabb koriilmények kozott é16k kozott, hanem abban,

hogy mig az eldzd csoportok a kétpillérli nyugdijrendszer egésze irant bizalommal
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vannak, addig az utébbiak koz6tt markéns alcsoportot képviselnek a kétségeket és
altalanos bizalmatlansagot hangoztatok. Ez a beallitédasbéli kiilénbség nyilvan abbél
adodik, hogy kinek mit hoztak az 0j iddk: nem egyszerlien a nyugdijrendszerrel
szembeni bizalmatlansdg, hanem a csalédottsig az ‘“egészben tgy ahogy van”
olvashato ki ugyanis abbdl, hogy a tarsadalmi megosztottsig barmely dimenziéjat
tekintstik is, a hétrdnyosabb helyzetl csoportok rendre szignifikinsan magasabb
szazalekaranyban fejezték ki reménytelenségtdl 4titatott bizalmatlansdgukat a
térvények €s az altaluk életre hivott intézmények irant, mint a jobb helyzetben 1évok.
Még markansabb e kép forditottja, ha a teljes bizalmat szavazék arinyait nézziik.
Mikézben a szellemi dolgozok kozott a fizikaiak kozottinek éppen duplaja az ardnya
azoknak, akik az uj nyugdijrendszer j6 miksdését sem az intézmények zavaraitdl, sem
a kormanyzati igéretek megszegésétdl nem latjdk veszélyeztetve, ugyanez az
aranykiilonbség a felsdfokl végzettségiiek és az érettséginél kevesebbel rendelkezak
kozott két és félszeres, az anyagi fogyasztds szintjét tekintve, a gazdagok és a
szegények kozott pedig éppen haromszoros.

Mindezek utdn érdemes kissé alaposabban is szemiigyre venniink azokat a
kdzvetlen tartalmakat, amelyek az 0j rendszer iranti vérakozasokat, illetve a
varakozasokban vald esetleges csalatkozas félelmeit taplaljdk. Vajon mennyiben igaz,
hogy az 1j pénztirakban az emberek alapvetden az idds kori megélhetés
tisztessegesebb feltételeinek megteremtését tidvozlik, és mennyiben van szd arrdl,
hogy tisztdn “piaci” médon tekintenek az intézményekre -- 1wjabb befektetési
lehetdségként, pénziik jobb elksltésének 1jabb médozataként értelmezve azokat.

A  maginnyugdij-pénztirak létesitését megeldzBen a sajtdban és a

tomegtajekoztatdas egyéb csatorndin a legkiildnbozdbb aktorok a kétpilléri
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nyugdijrendszer, illetve az ) magénnyugdij-pénztari halézat szamos eldnyét soroltak
eld. Emlegettek fokozottabb biztonsigot az idds évekre; sok szé esett a varhat6 piaci
eldonyokrdl; felvonultattdk a pénzintézeti szaktudas fontossaginak érveit; a jétékony
tokepiaci hatasokat; a személyre sz0l6 szerzddéses viszony értékeit; a demokratikus
Jatékszabalyok intézményes biztositékait és megannyi mas fontos szempontot.
Természetesen a propaganda csak akkor ér valamit, ha értd fiilekre taldl. Az értd fiilek
pedig ott vannak, ahol az Uj rendszer régtdl érlelddd sziikségletekre simul. Igy fontos
ertelmezeési hatteret nyujt az 4j nyugdijrendszer népszeriségének megértéséhez annak
feltardsa, hogy a sokféle emlegetett eldny hol és kiket szélitott meg. Az egymast
kovetd felvetelek visszatérd kérdéssorai nyomdan viszonylag arnyalt képet kapunk
minderrdl.

A koréabban elmondottak utan talan nem meglepd, a fentebb dichotém mddon
felvetett *“szocialpolitikai vs. piaci” természetil varakozasok aranyait tekintve azonban
igencsak figyelemreméltd jelenség, hogy a magannyugdij-pénztarakkal szemben
felmeriild fontos kévetelmények rangsordt messze mindent megeldzd ardnyban a
biztonsdg vezeti: ez az alapérték a megkérdezettek elé tett listan felsorolt kilenc
koziil" az emlitéseknek éppen a felében szerepelt a valasztott értékek vezetd elsd
helyén. Ezt a kiugré aranyt annal is inkdbb érdemes hangsilyoznunk, mert a
kérddiven szerepld kérdés a valaszadot kifejezetten a “biztonsag” és a “jo megtériilés”

kozotti merlegelésre szdlitotta fel, azaz dontenie kellett: a nagyobb biztonsag

Az elvarasokat tudakold kérdés igy szolt: “Kérem, vélassza ki azt a harom elvarast, amelyet On a
legfontosabbnak tart egy nyugdijpénztar esetében?” A valasztisra felkindlt “étlap” pedig igy szolt:
biztonsagos pénzkezelés; sok tag és nagy tke; barmikor hozza lehessen férni a pénzhez; hozzaértd
szakemberekbdl all6 vezetés; megbizhatd emberekbdl alld vezetés; bele lehessen szdlni a
vezetdvalasztasba; bele lehessen szdlni a befektetésekbe; magyar toke dlljon mogétte; kiilfoldi toke

alljon mogdotte. -- Az elemzés az elsd helyen emlitett valasztasok feldolgozasan nyugszik.
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erdekében esetleg bizonyos piaci eldnydkrdl is kész-e lemondani. A megfogalmazas
pontosan gy szélt: (Az On &ltal egy nyugdijpéntar esetében legfontosabbnak tartott
elvaras:) “Biztonsagosan kezelje a pénzt, még akkor is, ha alacsonyabb kamatot fizet”.
A “biztonsag” magyarra forditva ebben az Gsszefliggésben tehat “megbizhatdsdgot”,

(19

“kontrollalhatosagot”, “a szerzddéses viszony betartdsat”, “atlathatésigot” jelent.
Kiilonésen érzékletessé vélik ez a tartalom, ha a vélasztisok sorrendjében utdna
kovetkezdvel egyiitt tekintjik. A mé.sodik helyre ugyanis az “emberi tényezdk”
keriiltek: a pénztarak vezetdinek szakértelme és megbizhatdsaga a megkérdezetteknek
valamivel t5bb mint egynegyede szaméra volt a rangsor élére helyezett érték. Erthetd
is ez, hiszen az 1j intézményrendszer személyes garanciai nélkiil sem a piaci haszon,
sem a kalkulalhatésdg, sem a bizton tervezhetd oOrokség nem szavatolt. Ha
belegondolunk, ezért joggal mindsithetjiik a személyes garanciakra adott voksokat is
az elobbi értelemben felfogott “biztonsag” témakérébe tartozdaknak (legfeljebb
ugyanis arnyaljak azokat), és hivhatjuk fel a figyelmet arra, hogy -mindent
egybevetve- a felndtt lakossag tobb mint négydidde szdméra ma elsddlegesen és
minden més eldtt valdan az Uj intézmény biztonsiga jelenti a vonzerdt. Ez pedig a
fentebb leirtnal implicitebb, ugyanakkor élesebb kritik4ja is a tarsadalombiztositas
atlithatatlan és kontrollalhatatlan rendszerének, mikdzben egyuttal a legnagyobb
tokéje -bizalmi tokéje- a létrejott Uj intézményrendszernek. A négystodos voksolasi
arany mar jelzi, hogy egyeldre az emlitettek mogott a tobbi érték a hattérben kullog: a
legszegényebbek szdméra persze sokszor emlitett vonzo jellegzetesség az 1ij pénztarak
“takarekpénztar1” jellege, azaz az, hogy az emberek Gsszegyfjtétt pénziikkhéz iddvel
hozzaférnek €s ki is vehetik azt. Ez a vonzerd azonban szimukra is méasodlagos a

biztonsag értékével szemben. Azt pedig csak elvétve talaljuk, hogy az emberek igazan
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gyakorolni kivénnak kistulajdonosi elvi jogaikat: igaz, a fovarosi képzettebb
rétegekben az Uj intézmények demokratikus mikodtetésének igénye eld-eldkeriil, de a
helyzet itt is az, mint az cldbbiekben: a biztonsag mindenek felett valo. Vegkepp
kevescknek szamit a tdke “szine”; mas kozvéleménykutatasokkal dsszhangban, a
hazai lakossdg a magannyugdij-pénztarak mogott all6 toke tekintetében is
talnyomorészt kozmopolita €s racionalis: a toke dolga nem elsdsorban az, hogy
nemzeti lobogot lengessen, hanem, hogy megtériiljon és gyarapodjon. Az, hogy sok
legyen bélﬁle — fontos a biztonsaghoz. De az mar masodlagos, hogy honnan
szarmazik, ha garanciat nyujt.

A biztonsag iranti elséprd igényben és a biztonsag-igény mogott tomegesen
meghuzodé attitidskben lelhetjiik meg a magyarazatat annak, amiért az emberek
«grzéketlennek” mutatkoztak a szakmai kordkben nagy aggodalmakat és az Uj
intézményrendszerbe vetett bizalom esetleges megrendiilésétdl valo felelmet kivalto
1998-as t5zsde-krachhal szemben. Nem vetddott fel benniik, hogy az értékpapir-piac
megroppanésa kézvetlentl 1s érintheti Sket: a nyugdijpénztarak szamukra -lattuk-
eleve sem a meggazdagodas, hanem a pénz biztonsagos “tarolasanak’ intézmenyel.
Ugyanezzel az attitiiddel fiigg Ossze, hogy a fogyasztok -hasonléan- kiiléndsebb
indulatok  nélkiil vették tudomasul az immar masodjara befagyasztott
jarulékmegosztas tényet, azaz azt, hogy az 0 parlament “feliilirta” a régi altal hozott
torvényt, és évekre a kezdeti hat szazalékos szinten rogzitette a magannyugdij-
pénztarakba atutalhato személyi jarulék arényat. Az emberek tobbsége ezeket az
eseményeket a piac, illetve a kormany megbizhatatlansaganak szamlgjara irta és
mintegy eleve “bekalkulalta™ Magukon a nyugdij-pénztarakon egyszerien mds

tulajdonsagokat kért szémon. (Az persze més lapra tartozé kérdés, hogy hosszabb
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tavon -tbb év tapasztalata alapjan- valdsziniileg eldtérbe keriilnek majd a piaci
jellegh elvarasok és kalkulaciok. Ma azonban egyszerlien az 1jj alternativa léte a
legfontosabb.)

Ha pedig mindez igy van, akkor azt kell mondanunk, hogy a magannyugdij-
rendszer bevezetése mindenekeldtt az amigy széles tarsadalmi kérékben megrendiilt
biztonsagerzet helyredllitdsa szempontjabol mondhaté sikertdrténetnek. Politikai
sikerrdl van szo elsdsorban, és igy értelmezhetjiik a pénztérak irdnti nagy érdeklddés
mutatoit is. A népszerfiségnek egyeldre kevés kdze van a piaci teljesitményhez, de
akar a piaci elvardsokhoz is. Nem idds kori életnivéjuk megemelését, hanem
kiszolgéltatottsdguk mérséklését remélik az emberek az 4 intézményektdl. Az eldbbi
vonatkozasban -lattuk fentebb- a magyar tarsadalom igen megosztott, az utdbbiban
v.iszont tobbé-kevésbé egységes. Azaz, akar jomodiakrdl, akar szegényekrdl, akar
iskolazottakrol, akéar képzetlenekrdl, akar varosiakrdl, akar falusiakrdl, akar ndkrsl,
akdr férfiakrdl van szo, létalapjakinak a mainal megbizhatobb garanciait az emberek
tobbsége azonos modellben, a magéinéletben méar megszokott “kérpillériiség”
kiterjesztésével képzeli el, mikdzben megélhetésiik szémukra ténylegesen elérhetd
szintjérél az emberek a lehetdségek hatdrain beliil -felhalmozassal, befektetéssel,
munkaval vagy Osszébb huzddassal- maguk gondoskodnak. Azaz gy
fogalmazhatunk, hogy az 1dds kori 1étforma kialakitisdban tSbbé-kevésbé altalanosan
elfogadotta valt a “vegyes feleldsség” és a vele harmonizal6 “vegyes ellatasi formak™
gondolata. Az allami nyugdijfinanszirozas létjogat senki sem vitatja. Erre a pillérre
mindenképpen sziikség van, még ha szintje elégtelen is, még ha szolgaltatisanak
szinvonala alacsony 1s. Az emberek t6bbsége azonban ennél tobbet és jobbat akarna.

Es ezt tgy tartjak kivanatosnak és “normalisnak”, ha kinek-kinek médja nyilik arra,
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hogy altala befolyasolhatatlan, de szokasjogilag visszavonhatatlan “4llami” nyugdijat
az allamtol némileg eltavolitott, polgarias és személyesebb intézmények altal szavatolt
idds kori kifizetésekkel kombinalhatja. Es ez utdbbi megoldas lehetdségét vélik az
emberek megtaldlni a magannyugdij-pénztarak frissen létrehozott Uj intézményi

halézataban.

A magdnnyugdij-pénztirak -- kozelrol

Ha roviden 6sszegezniink kellene az eddig vazoltakat, azt mondhatnank, hogy
a maginnyugdij-pénztarak életre hivasa kiilonb6zd forrasvidékekrdl induld,
ugyanakkor az 1ddk sordn egymasba fonodd és egymast “felhangositd” folyamatok
Osszeérlelddésének logikus é€s szerves eredménye volt. Mint lattuk, a hattérben
egyarant ott munkalt a mindennapi élet vitelének és mogottes vezérelveinek témeges
polgarosulasa, az 1dds korrdl alkotott kdzvélekedés fokozatos atformalddasa, a nagy
kozponti  elosztorendszerekbe vetett bizalom tartds megrendiilése és a
tarsadalombiztositas napi gyakorlatardl szerzett évtizedes kedvezdtlen tapasztalat. Es
akkor meég nem beszéltiink a meghatarozo jelentdségli makro-szint(i motivumokrol: a
nyugellatds “régi” rendszerében egyre kezelhetetlenebbé valé demografiai
atrendezddésrdl, a tarsadalombiztositas kiaddsainak megéllithatatlan novekedésérdl,
ami a pénziigyi kormanyzatot egyre nyomasztobb fizetési kotelezettségek elé allitotta;
az 4llamhaztartas egyensulyat évrdl évre mind erSteljesebben fenyegetd hatalmas
hianyrol; a nyugdijrendszer atalakitasara tett kisérletek évtizedes kudarc-sorozatardl,

valamint a tarsadalombiztositds szervezeti rendjének megvaltoztatasa koril folyd

harcokban a kilencvenes évek kozepére kialakult -és mozdithatatlannak latszo-
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hatalmi patthelyzetrdl. Mindent egybevetve, azt mondhatjuk tehat, hogy a “gesztacids
iddszak” folyamatai kiilonlegesen sokrétiiek és kiilonlegesen tartésak voltak. Es éppen
ez a sajatossaguk az, amiért e folyamatokra “tdrténeti” szemmel pillantva, valéjaban
meglepetéssel kell szemlélniink a tényt: az j intézményrendszer -mint Pallas Athéné
Zeus fejebdl- teljes fegyverzetben, mégis szinte lathatd eldzmények nélkiil 1épett a
hazai piacgazgasag szinpadara. Pedig a hosszi érlelddés nyomén joggal tételezhette
volna fel barki, hogy a magannyugdij-pénztari halézat -és vele az 6ngondoskodason
alapulé magannyugdijak egész Uj rendszere- kitartd kisérletezés és kiérlelt vitak utan
keriil majd bevezetésre, és végleges formajat az elvardsok sokszinii skaldja fogja
alakitani. Ez a vdrakozas anndl is jogosultabb volt, mert megannyi gyakorlati részlet
mellett, az irdasztalnal folyd tervezés szakasziban még az 1y berendezkedés
alapfunkcioi sem voltak egyértelmiien megjosolhatéak. Nem volt ugyanis semmilyen
nagykﬁnyyben megirva és eleve elrendelve, hogy az \j pénztirak inkabb piaci
agensek vagy a lakossdg bizalmanak visszanyerését megcélzé “takarékpénztarak”
lesznek-e, mint ahogy az sem volt eleve adott, hogy az allam szoros pérazon fogott
maganositott jobbkezeivé valnak-e, vagy a piaci liberalizmus eszméjét tékélyre vivd
autonom aktorokka.

Amilyen hosszi volt azonban a latens érlelddési folyamat, olyan gyorsan
-csaknem puccsszerilen- tortént a magannyugdij-pénztarak tényleges megalakitasa: a
nyugdij-rendszer alapvetd atszabasat magaéva tévd kormanyiiléstdl mindodssze egy fél
esztendd telt el a magannyugdij-pénztarakrol szold torvény parlamenti
megszavazasaig, ¢s ez utobbitdl szamitva alig két honap a pénztarak szervezését
lehetdve 1€vo rendeleti startpisztoly eldordiiltéig, majd alig ujabb négy, s mar meg is

nyitottak kapuikat a belépdk szazezres tomegei eldtt.
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Ez a nagy sietség magyarazatra szorul. A magyarazat azonban kiilén kutatast
kivan: hiszen csak sejthetjiik, hogy az események tényleges alakulasat alapvetden
politikai természetl folyamatok szabtak meg. Mert azért az erre utalé mozaikok
tobbé-kevesbe dsszerakhatéak. Hiszen politikai természetil vitaktdl és egymast kovetd
hangos botrdnyoktol, vadaskodasoktdl és fenyegetdzésektdl volt akkoriban hangos a
tarsadalombiztositds; az MSZP-nek az éallamhaztartisi reformra elszant, illetve a
szakszervezetek tradicionalis hatalmat védd meghatérozd frakcidi kozotti politikai
alkukat kellett sejteniink a kozelgd valasztasokra valé felkésziilés eseményeit és
kommentar nélkiil hagyott napi kishireit figyelve; politikai megéllapodasok 4llhattak
az eurdpai csatlakozast felgyorsitd, ennek érdekében pedig “Eurdpa-konform” piaci
intezmenyeket igérd hazai diplomaAciai Iépések hatterében; és politikai kérdés
-méghozza a kozelgd valasztasok kimenetelét nagy mértékben befolyasold kérdés-
volt akkort4jt a hatalmon 1évS korméanytdl elidegenedd, mindinkabb a FIDESZ felé
kacsingato kozéposztaly visszanyerése is. Mindezt mint a maginnyugdij-pénztrak
cletre hivasat koézvetleniil meghatdrozé és arra dontd hatdst gyakorld jelenség-
egylittest azonban egyeldre csak hipotetikus érvénnyel fogalmazhatjuk meg: a jovo
torténészeire var, hogy az egykor majd hozzaférhetd tarsadalombiztositasi
dokumentéaciok, partk6zi és allamkozi targyalasi jegyzdkonyvek, valamint az
“érdekkdrbe” tartozé piaci szerzddések feldolgozasival és értd tanulmanyozasaval
Osszerakjak a torvényhozasi sietség kellden részletezett és okadatolt torténetét. A
csaknem egyidejit értelmezésnek be kell érnie annyival, hogy a hozzaférhetd (fél-
nyilvanos és nyilvanos) dokumentumok “egybeolvasisaval” igyekszik kideriteni a
meghatarozé szempontokat, illetve azok feltinden valtozikony alakulasat és a

vezérmotivumok sorrendjében rovid idd alatt eldallott latvanyos atrendezddés hatterét.
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Egy ilyesfajta vizsgalédashoz két kiemelkedd jelentdségii dokumentumot
érdemes itt kozelebbrdl is szemiigyre venniink: a kormany 1996. december kézepén
formaba ontott javaslatat “az uj nyugdijrendszerre”, illetve “A magannyugdijrél és a
magannyugdijpénztarakrol® sz6élo, 1997. juliusaban elfogadott LXXXIL. szamu

torvény egyes részleteit.

Az 1j szisztéma eldnyeinek indoklasaként a Kormanyprogram az alabbiakat irja:

“A Kormany a javasolt uj nyugdijrendszert a kévetkezok miatt tamogatja:

4./ A  nyugdijrendszer dtalakitisa dsszhangban dll a nemzetkozi
tapasztalatokkal. Azokban az orszagokban, ahol csak feloszto-kirovo finanszirozdsii a
nyugdijrendszer, sulyos finanszirozdsi problémdkkal kiizdenek. A nyugdijreform egyik
célja éppen az, hogy ne jdrjuk be azt az utat, amelyek ezeknek a problémdknak a
kialakulasahoz és tartds fennmaraddasahoz vezetnek. )

Magyarorszagon a vegyesfinanszirozasu rendszerre vald dtdalldst kiilonosen
indokoljdk:

4.1. El kell érni, hogy a mindenki dltal ma rossznak mindsitett
nyugdijrendszeriinket gy korszeriisitsiik, hogy abban az egyének és a munkdltatdk is
az eddigieknél jobban erdekeltek legyenek.

4.2. Az uj rendszer garantdlja az idoskori anyagi biztonsdgot, de gy, hogy a
nyugellatas szinvonala ardnyban all az dllampolgar (és munkdliatdja) dltal befizetett
Jaruléktomeggel és a jarulékfizetés idétartamaval, s ezzel az dllampolgdrokat a
legdlis gazdasdgban és a tarsadalombiztositdasban valé részvételre dsztonzi....

4.3. Az uj nyugdijrendszer javitja az egyén érdekeltségét a rendszerben vald
résgvételre: ... mert a kotelezd nyugdijmegtakaritdas az egyén tulajdona,
ellenérizhetéen neki gyarapodik az egyéni szamldjan. Az egyén szdmdra kiilon
értelmet ad, hogy a megtakaritdsi idoszak alatt e nyugdijelem érékolheto, tehdt kvdzi
eletbiztositaskeént mukodik.

4.4. A hosszutdvra lekdtott lakossagi megtakaritasok, illetve a gazdasdg
szamdra hosszabb tavra igénybeveheté hitelek ardriya jelenleg igen alacsony. Ezen

képes javitani a tokefedezeti finanszirozdsu nyugdijrendszer részbeni bevezetése
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azaltal, hogy a megtakaritasok minimum 10 évig, de inkabb 20-30 évig a gazdasdg
Sforrdsait is bovitik. ... A nemzetkézi tapasztalatok igazoljdk, hogy az ilyen rendszerii
nyugdijcéli megtakaritasok tartosan jobb hozam elérésére képesek, mint a feloszté-
kirovo rendszertiek.

4.5. ... Az évrdl-évre halmozodo, tartos megtakaritds jotékony hatdssal van a
gazdasagi tevékenységre, csokkenti az inflaciot, a kamatok mértéket, és ezen keresztiil
az dllamhdztartds kamatterhét is. Ilyen pozitiv hatds kifejtésére egy feloszto-kirové
nyugdiijrendszer nem képes.

4.6. Az uj nyugdijrendszerre valo javaslat széleskorii kalkuldcidkon és
modellszdmitdson alapul. ... Szdmitdsaink szerint a tdkefedezeti nyugdij-elem
bevezetése hosszabb tdvon akdr a dupldjdra is névelheti a villalkozasok belfoldi
hitelfelvételi lehetoségeit, s ezzel olyan beruhdzdsok valésulhatnak meg, amelyek a
gazdasagi névekedés gyorsuldsdnak, a bérek és a nyugdijak tovabbi emelkedésének

eszkozei lehetnek. " (Kiemelés tdlem -- Sz.J.)

A f€] évvel késdbb elfogadasra kertilt t6rvény “Mukédési alapelvek, alapvetd

rendelkezesek™ cimii fejezetében pedig a kovetkezoket olvashatjuk:

“35. § (1) Az onkormdnyzati miikidés elvének megfeleléen a pénztarra
vonatkozo alapveto dontések meghozatalara kizarolag a pénztartagok jogosultak.

(2) A szabad pénztdarvdlasztds joga abba a pénztirba valo belépéssel, illetéleg
atlépéssel gyakorolhato, amelynek az SzMSz-e ezt nem korlitozza. Tilos a
pénztartagok valldsi, faji, etnikai, illetoleg politikai meggydzodés, kor és nemek
szerinti megkiilonbiztetése.

(3) A kélcséndsség és az ongondoskodds elve alapjan a pénztartagok kdzdsen
teremtik meg a pénztar mikodésének és szolgaltatasainak fedezetét, a pénztarak pedig
az Alap létrehozdsdval és fenntartasaval az e torvényben meghatdrozott modon
gondoskodnak a pénztdrak szolgdltatisi kotelezetiségének  teljesitésérol. A
pénztartagok a felhalmozdsi idészakban befektetdi, a jaradékos idészakban befektetdi

és biztositasi kockazatkozdsséget alkotnak.

'* A Kormény javaslata az ij nyugdijrendszerre. Budapest, 1996. december 19.
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(4) A pénztirtag kivetelése — a tulajdonlds elve szerint — a pénztdrtag
tulajdona, amely az e tdrvényben foglaltak szerint 6&rékélheto, illetve erre
vonatkozoan kedvezményezett jelolheto. A pénztartag koveteléséért a pénztar, illetve
az e térvényben meghatdrozott feltételek szerint az Alap és a kizponti kiltségvetés
tartozik helytdllni.

(5) A zart gazdalkodas elve az alabbiak egyidejii érvényesiteset jelenti. ...

f) az egyéni szamla és a szolgdltatdsi tartalékok, valamint a hozzdjuk
kapcsolodo  biztonsdgi  tartalékok kizdrolag a  pénztartagok kiéveteléseinek
kielégitésére haszndlhatok fel, a pénztar, illetve a pénztirtagok mas kitelezetisége
fejében nem foglalhatok le és nem zdrolhatok, ...

(6) A pénztdr gazddlkodasdval és kiilondsen befektetési tevékenységével — a
biztonsdgos gazddlkodds elvét érvényesitve — gy kételes vagyondt gyarapitani, hogy
az szolgaltatasi kitelezettségenek teljesitését ne veszélyeztesse.

(7) A jo gazda gondossdgdnak elvét megtartva a pénztdir nevében eljird
személyek kételesek a pénztartagok érdekében kiilonds gondossaggal eljarni.

(8) A nyilvinossdg és az adatvédelem elvének megfeleléen a peénztar
miikdodésére vonatkozo adatok nyilvanosak, kezelésiikrol, megdrzésiikrol — a
szolgaltatdsok teljesitését kdvetben — tiz évig az adatvédelmi jogszabdlyoknak
megfeleloen kell gondoskodni. Az egyes pénztdirtagok részére nyijtott szolgdltatasrol,
valamint kdvetelésiik sszegérdl — az e térvényben meghatdrozott kivétellel — csak
egyedi azonositdsra nem alkalmas, dsszesitett adatok hozhatck nyilvanossdgra.

(9) Az ésszehasonlithato teljesitmény elve alapjan a pénztaraknak
tevékenységiikrol — e torvény szabadlyainak megfeleléen — olyan nyilvdantartdsokat kell
vezetniiik, és ezeket nyilvanossdgra hozniuk, amelyek alkalmasak arra, hogy a
pénztdarak  teljesitménye  azonos  adatokbol és  szamitdsokbdl  kiindulva
osszehasonlithato és megismerhetd legyen, eldsegitve ezzel a szabad

pénztarvalaszids elvének érvényesiilését is. ' (Kiemelések tdlem -- Sz.J.)

A ket idézett szoveg Osszevetése tanulsagos kovetkeztetésekre ad modot. Bar

nyilvanvalo, hogy mas céllal és -részben legalabbis- mas kdzdnségnek sziilettek,
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hangsilyos szempontjaik szembedotls kiilonbségei mégis figyelmet érdemldek. A
minddssze egy honaposra tervezett tarsadalmi vitat megalapozni hivatott korméanyzati
szoveg kdzéppontjiban egyértelmilen a bevezetni szandékozott 1j rendszer kecsegtetd
gazdasdgi (ezen beliil is elsdsorban makro-gazdasagi) eldnyei és a torvényes rend
miikodését eldsegiteni remélt vondsai allnak: az egyén és a makro-gazdasag talalkozd
erdekeltsége; a jarulékfizetési fegyelem megerdsddése; a gazdasag szerepldi iltal
igénybe vehetd forrasok boviilése, stb. A térvény szovegezésében ugyanakkor az Uj
rendszer polgari erényei domborodnak ki. Megannyi vonzd egyéni jogrél és
koztiszteletnek 6rvendd tarsadalmi értékrdl tanuskodnak azok a paragrafusok,
amelyek az Uj pénztarak onkormanyzatisdgat, a szabad pénztarvélasztis jogit, az
egyéni tulajdonlds garancidit, az adatkozlés nyilvanossagat és a tisztességes verseny
alapfeltételeit szabalyozzak. S&t, a térvényszéveg alaposabb tanulmanyozésa révén az
is kivilaglik, hogy a térvényalkotd végiil is jelentékenyen visszanyesegette a kormany
vehemens felhalmozasi szandékait. A végiil elfogadott szabélyozés ugyanis rendkiviil
szllk korre szabta és szoros allami ellendrzés ald rendelte a nyugdijpénztirak
hitelnyijtasait és tokebefektetési lehetdségeit, mikdzben komoly tartalékalapok és
garancidlis fedezetek képzését irta eld a szamukra, egyuttal pedig -a
kormanyprogramban vazoltakhoz képest- kiterjesztette az egyén jogkoreit is
(mindenekeldtt a nyugdijbefizetések fokozottabb védelme és a nyugdijcéla
felhalmozas orokolhetdségi feltételeinek liberalizalasa révén). Azaz 1gy is

fogalmazhatunk, hogy szemben a korméanyprogram “gazdasigparti” jellegével, a

végill megsziiletd torvény “egyénparti” lett, amelynek kdzéppontjaban allam és

' 1997.évi LXXXII. torvény a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol
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polgara 1j viszonyanak hangsulyos megfogalmazdsa és az \ij viszony garancialis
feltételeinek aprolékos kimunkalasa 4ll.

A sulypontok e jelentékeny athelyezddése -megitélésem szerint- két dologra
utal. Egyrészt arra a fentebb tGbbszér is emlitett tényre, hogy a nyugdijkérdés hosszi
ideje Osszetett politikai kérdés volt, s ezért az utolsé pillanatig nem volt megjésolhatd,
hogy a nyugdijpénztarak végiil is melyik érdekeltségi kor “gydzelme” révén nyerik el
indité alakzatukat. S bar a kozvéleménykutatdsok tanusiga szerint a koztudatban a
parlamentrdl alkotott kép éppen az intézménynek a valasztépolgaroktél vald
“elidegenedettsége” okan oly kedvezdtlen, a magannyugdij-pénztirakrél sz616
torvény jo hir ebben a tekintetben: a polgéri alapértékek, valamint az allam és polgarai
kozotti tisztességes viszony feltételeinek kozéppontba allitasaval a térvény a lakossag
egyik legalapvetdbb igényére valaszolt. Mégpedig ugy tette ezt, hogy az
allampolgariakkal 1itk6zd mds értékszempontoknak -koztiik a korméanyzatiaknak-
latvanyosan hatrébb kellett hizodniuk. Az emlitett erdteljes stlyponteltolédéasbol
kiolvashatd masodik kovetkeztetés mar kevésbé kedvezd. A két dokumentum
feltinden nagy “fesztavja” azt jelzi ugyanis, hogy a nyugdijpénztirak végiil is
meglehetdsen borulékony talajon sziilettek meg. A kellSen szilard konszenzus hidnya
pedig mar magaban hordta, ami azéta be is kévetkezett: noha igen hosszu tavra sz616
torvényrdl van itt sz, annak szava mégsem “szent”. Ha ma a jarulékmegosztas eleve
elképzelt menetrendjén valtoztat az (ij kormanyzatot tamogaté parlamenti tobbség,
akkor holnap a térvénycsomag barmely mas eleméhez is hozzanyulhat. Marpedig
aligha kell hangsuilyozni, hogy ezzel éppen ott kérdGjelezddik meg a térvény hitele,
ahol kezdeti népszeriségének titkat lelhetjiik meg: allam és polgarainak ujtipusi

viszonyat régzitd szabalyrendszerében.
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Az utobb emlegetett veszély azonban 1997. nyaran még legfeljebb csak elvi
stkon vetddhetett fel. Es e veszéllyel szemben a mérleg egyeldre mindenképpen az
eldnydk oldalara billent. A térvény kihirdetése nyoman lazas ténykedés vette kezdetét.
A nagy bankok ¢és biztositotarsasdgok mar honapokkal elsbb kiképzett iigyndki kérrel,
a hatékony tagszervezési munkét 6szténzd -finoman bekalibralt- bérezési és juttatasi
rendszerrel, valamint a kiilfsldi anyaintézményekben kiképzett menedzseri gardaval
vartdk, hogy az Uj pénztarak tényleges felallitisahoz fogjanak; az énkéntes pénztari
tapasztélatokon edz3dott dgazati és munkahelyi appardtusok az Gjabb szerepkorbdl
adédo  feladatok  ellatdsira valé képességiiket latolgattdk; a PR-cégek
propagandaanyagok ezrein élesitették szaktudasukat és egyméssal szembeni
versenyiiket; a szaktarcak végrehajtasi rendeletek és nyilvantartasi rendszerek
tomegeinek a kozelgd januar 1-jei iddpontra vald eldallitdsan munkalkodtak; a
munkahelyi humanpolitikai és bérgazdalkodasi vezetdk az étlltalésok 1) rendjébdl
rajuk harul6 hatalmas feladattomeg ésszerli “egyszeriisitésén” faradoztak (errdl alabb
meg sz0 lesz); az emberek -a megszolitott allampolgéarok- pedig egyeldre tajékozddni
probaltak.

A tdjekozddas nem volt kénnyll. Rendelkezésre all6 hosszutavi adatsorok
hijan ugyanis nehéz volt a tdrvény hatterében 4llé6 szamitasoknal tébbet és
cletszerlibbet megtudni arrdl, hogy kinek éri meg és kinek nem az atlépés. Mint
interjlinkbol és a TARKI-kérddivekbs! kideriil, az emberek tobbsége az ilyen iranyu
tajckozddast hamar fel is adta, és arra hagyatkozott, amit koriilétte a “tobbiek”
csindltak -- amit a kollegdk, a fonokok vagy a kdzeli baratok javasoltak. De nemcsak a
“megeri/nem éri meg” latolgatasa volt nehéz, hanem az egymast tullicitalé pénztirak

kozotti valasztas is. A potencialis belépdk kegyeiért ugyanis igen sokan versenyeztek.



DOI:10.17203/KDK320

49

1997. &szén otven felett volt az Allami Pénztarfeliigyelethez pénztaralapitasi
kérelemmel forduld szervezetek széma, és ha a januir elsejei nyitasra végiil ennél
kevesebben vallalkoztak is, még mindig tilsdgosan sokan ahhoz, hogy a tagok varhato
letszama alapjan alakulé biztonsag- és hozam-mutatdkat akér az avatott szakemberek
elore meg merték volna becsiilni. Igy aztin kevéssé csodalkozhatunk azon, hogy
mikdzben a térveény a pénztarvalasztas egyéni szabadsagjogat kiemelten hangsulyozta,
a val6sagban e jog meglehetdsen korlatozottan érvényesiilt. Hamar kialakult ugyanis a
t(‘jrvény- “¢sszerlsitésének™ spontan tarsadalmi eljardsa: a belépés legfobb szintere a
munkahely lett. Hogy ez igy tértént, az sokak gyakorlati érdekét szolgalta. Egyrészt a
penztarakét: a piac felosztasaért folyd 4daz harcban koziilitk az juthatott eldnyhoz, aki
a hajsza egy-egy lépésében "nagy falatokat” harapott a tortibél. Nagy falatnak
marpedig a sokezer dolgozét foglalkoztaté nagy cégek szamitottak. A hozzajuk vezetd
kapcsolatokert értelemszerien ugyancsak nagy verseny indult. Ki-ki azon az uton
indult el, amelyen tudott. Az orszigos fiokhalézattal, évtizédes tigyfélkorrel
rendelkezd bankok és biztositok elsdsorban “pultos™ munkatérsaikra épitettek: a régi
kapcsolati halé mozgésba hozataldval igyekeztek informaélis befolyast szerezni, hogy
“kuncsaftjaik” egy-egy jo szdval utat nyissanak nekik a vallalati menedzserek és
munkaiigyi szakemberek tirgyaloszobaiba. A t6bbi mar az & dolguk volt: frissen
szerzett tigyndki képzettségiik birtokdban, arcukon a “bennfentesség” mosolyaval jo
esellyel indultak, hogy a naluknal talan profibb, de “kiviilallébb” kiilfoldi cégek eldl
elorozzak az elsd tdjckoztatds tagszervezési szempontbdl oly kitiintetett jogat. Az
utébb emlitett “kiilfsldiek™ inkabb szakértelmiikkel, a mégottiik 4116 hatalmas tdke és

¢évtizedes nemzetkdzi tapasztalatok fedezetével, valamint a vallalati vezetdi kor eldtt

megcsillantott kiilfoldi befolyasukkal igyekeztek biztos vevokdrt szervezni. Az
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Ujdonattj kis cégek atlathatdsagukat, szolidarisztikus mikddési rendjiiket, valamint
demokratikus déntéshozatali rendszeriik vonzerejét tizték zaszlajukra, és elsdsorban
az emlitett ertékek irant fogékony nagyvarosi szellemi rétegeket prébaltak megnyerni.
Végiil az agazati és munkahelyi pénztarak a szakszervezeti utat kévették: a kollektiv
szerzO0dések Ujratargyalasaval és kibdvitésével iranyitottak a tagsagot az 0j pénztarba.
A masik oldalon maguk a munkahelyek is fogaddkésznek bizonyultak a témeges
szervezés befogadisira. A meggy0zd iigynok levette a vallukrél az egyénenkénti
tanacsadas terhét, a tajékoztatas “termelési értekezlet”-jellege pedig egyttal mintegy
legitimalta is dolgozdik kozos beléptetésének aktusat. Az érintett munkavallalok meg
nemigen protestaltak. Toébbnyire ugy vélték, hogy maguk aligha hozhatnak
szerencsésebb doéntést, mint feletteseik. Es kiilonben is: a tb-jarulék eddig se keriilt
hozzajuk, ezutin se fog. Kézvetlen veszteségiik tehat nincs, ha annak egy részét
munkaltatdik ezutan mashova fizetik; a tarsadalombiztositas szamukra 4t nem lathatd
mikddeéséhez képest pedig mégiscsak eldny, hogy ezutan legalabb személyre széldan
kézhez kapjak majd felhalmozasaik éves egyenlegét. A versengd tarsasagok kozotti
valasztashoz viszont amugy sincs municidjuk.

Az aktorok érdekeltségeinek e jelentds egybeesése nyoman allott eld azutan az
a helyzet, hogy -az adatok tanlisaga szerint- a belépd pénztartagok kozel
kétharmaddnak pénztarvalasztisa mogott a munkahely allt: azt tették, amit a
munkaiigyisek, a fonokok vagy kollégaik javasoltak nekik. Az informéatorok
munkahelyi kéréhez képest masodlagosnak bizonyult minden mas csatorna: a lakasrdl
lakasra jar¢ tigynokok tevékenysége éppugy, mint a baratok, a csalad befolyasa. Es
nézzlX a tarsadalmi helyzet jellemzésére rendelkezésre allé indikatorok barmelyikét

1s, a kep -néhany szazalékpontos eltérésektd! eltekintve- rendre ugyanaz. Az egyes
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tarsadalmi rétegek kozott legfeljebb amyalatnyi differencidk adédnak: az iigynokok
inkabb a varosi képzettebb munkavéllaldkat érik el, mig a munkahelyen kiviili
tanacsadok (csaladtagok, bardtok, szomszédok) szerepe valamivel nagyobb
faluhelyen, az iddsebb és kevésbé iskolazott csoportok korében.

Nyilvan nem fliggetlenithetden attdl, hogy a tagszervezés itt felelevenitett
menete végil is leginkdbb egy sajatos szakszervezet-alakulds folyamatéra
emlekeztetett, a belépések szdma viharos sebességgel emelkedett, és néhany hénap
alatt az. elvileg szamithaté maximalis taglétszam kozelébe jutott. A magannyugdij-
penztari tagsag 6sszlatszama alig 6t hénap utan mar egymillié f6 kézelében jart, 1998
Oszére meghaladta az egymillid-kétszazezret, az 1998-as év végére pedig 1.800.000
kozelébe jutott. Az 1999-es masodik esztendd -egészen az év augusztusdig- csupan
csekely ndvekedéssel (foleg a palyakezddk “beiratkozasaval”) jart, majd egy utolsé
vegsd loketben belépett az a mintegy 120.000 ember is, aki a déntés meghozatalaval
megvarta a térvény adta augusztus 31-ikei utols6 hatarnapot. A dinamikus névekedést
-Ggy tinik- semmi sem akaszthatta meg. A tarsadalombiztositasba valé visszalépések
szama eleny€szd volt és maradt, és egyeldre szérvanyosnak bizonyultak a pénztarak
kozottl atlépések is. Pedig magd az intézményi talaj sokat rengett kézben: mintegy 6t
kisebb pénztir néhany hénap utan kifulladt, s valamely nagyobba olvadt, mikézben
maguk a nagyobbak is kisebb-nagyobb szervezeti atalakitdsokon mentek keresztiil
(tobbnyire Onkéntes ¢és magannyugdij-pénztari Agazataik olvadtak egyiivé, de
sokhelyiitt és tobbszér valtoztak a pénztirakkal egyiittmikods letét-, illetve
vagyonkezeldi intézményeik is). A mar belépetteket és a belépéssel kacérkoddkat
mindez -szemldtomdast- nem ingatta meg, ahogyan “hidegen hagytdk” oket a mér

emlitett kedvezdtlen tdzsdei, valamint térvényalkotasi fejlemények is. A belépési
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folyamat toretlen dinamikdja egyszerllen mdsrdl szolt: a tomeges odahagyas
mindenekeldtt a tirsadalombiztositds lejaratodasat fejezte ki, s egyeldre kevésbé azt,
hogy ontudatos polgarokként, az emberek élni kivannanak a térvényben oly vonzo
formaban lefektetett megannyi alanyi jogukkal. Ez utobbiak kézil -lattuk- a
penztarvalasztas szabadsaganak feltételei mar a kezdet kezdetén erdsen korlatozodtak.
A t6bbi jog -az énkorményzatisag, az orokolhetdség, az adatkezelés nyilvanossiga-
gyakorlasahoz pedig kevés volt az eddig eltelt 1d3; manapsdg még minden a kezdeti
formalddas képlékeny allapotaban van.

Mindennek eredményeként a magannyugdij-pénztari torténések szerepldi
egyelore kevésbé maguk az Aatjelentkezett tagok, mint inkdbb a “réluk” és
“érdekilkben” intézkedd szervezetek. S bar e szervezetek -maguk a pénztarak éppen
ugy, mint a garancialis mikodésiik érdekében, illetve feliigyeletiikre 1étrehozott piaci
€s allami intézmények- az eltelt két esztendd soran leginkabb &nképiik és belsd
mikodés: rendjiik forméaba ontésén faradoztak, a rendszer gyors belsd tagolédasanak
néhany szembeotld sajatossaga azért mar a jelenlegi kezdeti fazisban is megragadhato.
E sajatossagok kozott vannak magatdl értdddek, de vannak némileg meglepdek is.

b

A strukturdlédas egyik “természetes” dimenzidja a méret: a ma (még)
“porondon” 1évd mintegy 38 pénztar két polus koriil témoriil. Az egyik pdlust az 6t
“Orids” testesiti meg: az AB-Aegon, a Nationale Nederlanden, az OTP, a Hungéria
Biztosité és a Winterthur nyugdijpénztarai -- azaz, kivétel nélkiil a pénziigyi szféra
nagy lizleti hagyoményokkal rendelkezd intézményi korébe tartozd szervezetek. Az
eltelt két év soran a felsorolt 6t szerepld vonzotta magihoz a tagsag mintegy 80

szazalékat és a tagdijbefizetéseknek még ennél is magasabb hanyadat. A masik

poluson a “kicsik” tomdriilnek: egy-két kivételtdl eltekintve, dontd tobbségiik néhany
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tizezer tagot szamlald agazati, illetve munkahelyi pénztar. E polarizalddasra pillantva,
behatdébb elemzés nélkiil, mar pusztan ranézésre is nyilvanvald: a méret-kiilonbségek
gyakorlatilag funkciondlis kiilonbségeket teremtenek, illetve takarmak. A “nagy”
penztarak a pénziigyi vilag eldkeld intézményeinek Ujabb  -mindenekeldtt
penziigypolitikai és piaci szempontbdl tekintett- vallalkozésai, mig a “kicsik” egy-egy
iparag, munkahely belsd életébd] ndttek ki -- elsddleges szereplik nem a piacszerzés
vagy a vallalkozéi profit névelése, hanem sokkal inkabb a munkahelyi tradicidk
¢letben rtartésa. Leétrehozataluk e kiilonbségébdl fakaddan, a “nagyokat” tisztan profit-
szempontok vezérlik: szdmukra a magannyugdij-pénztari dgazat futtatasa annyiban és
addig ¢éri meg, amig az vagy néhany éven belill megtériild profitot eredményez,
vagy/és Kinyitja a kapukat a piacszerzés mas lehetdségei szamaéra. Ugyanakkor a
“kicsik™ szamaéra a “megéri-e?” kérdése nem pusztan a befektetések -tdgabban vagy
sziikebben felfogott- megtériilésének prizmajan 4t vetddik fel, hanem pénzben
kevesbé mérhetd szempontok is szerepet jatszanak: munkaerdpolitikaik,
szakszervezetick éppen tugy, mint a hagyomany-apolas érzelmileg atszinezett
motivumai.

A meret ¢és a funkcié-értelmezés e szoros egymasra rakédasa azonban nem
minden kévetkezmény nélkiil valé. A két jelenségkor egymast-fedése ugyanis
elorevetiti annak dmyékat, hogy a *“nagyok” és a “kicsik” altal szolgalt majdam
nyugdijasok kozétt komoly mértéki jovedelmi kiilonbségek j6hetnek létre. Hiszen
nem nehéz eldre megjésolni, hogy a jévendd nyugdijak szintjét befolyasold hozam
velhetdleg a tokeerdsebb “nagyokban” lesz nagyobb; igy azutan a “céghliségért”
-meglehet- idovel havi ezresekben mérhetd 4rat kell majd fizetni. Talan nem alaptalan

ezért felhivnunk a figyelmet arra, hogy a tagolddas e dimenziéja mentén iddvel ujabb
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l6ketet és alapos €rveket kaphatnak a frusztracié és a becsapottsag indulatai, amelyek
azutan kdnnyen atcsaphatnak éles szakszervezet-ellenességbe, mi tébb, a “nagyokkal”
szembefordulo piac- és kiilfold-ellenességbe is. Ilyesfajta radikalizalodé indulatokat
kilon is taplalhat az a tény, hogy a “nagyok” és a “kicsik” tagsiagdnak Osszetétele
szemlatomast kiilonbézik. Bar a rendelkezéstinkre all6 adatok mentén a pénztartagok
tarsadalmi hovatartozasanak igazan finom elemzését nem végezhettik €l, a
meglehetdsen aggregalt indikatorok is jelzik: a magasabb iskolazottsdgn, jobb
pozicidju tarsadalmi rétegek inkabb a “nagyok”, mig a kevésbé iskolazott, foként
fizikai munkat végzd csoportok inkabb a munkahelyi szervezddésl “kicsik” tagsagat
gyarapitjdk. Ha marpedig ez igy van, akkor hosszabb tivon még azzal is

- szimolhatunk, hogy a “nagyokkal” szembeni indulatok “osztaly-indulatokkal”
szinezddnek -- ami viszont egyértelmfien az eldbbiekben véazolt konfliktus
elmélyiilését hozna magaval.

Persze meglehet, hogy az elkovetkezd évek soran a fejlddés mas iranyt vesz: a
koncentraciés folyamat tovabb folytatodik, s eredményeként a “kicsik”™ egyszerien
eltinnek majd. Egy ilyen beolvadasi folyamatnak azonban varhatéan szintén lesz ara:
ugyan eredményeként a majdani nyugdijak minden bizonnyal kiegyenlitettebbekké
valnak, viszont gyorsan eliminalddnak a rendszerbdl a beépitett demokratikus elemek
-- a befektetési és piacpolitikai dontések tisztan az allam és a nagy cégek alkujatdl

fiiggenek majd. Es ha ez utobbi -varhaté- kimenetelt tekintjiik, akkor kevés remény

3 13 k4

van arra, hogy a pénztartagok “Gnkorményzatisaga”, “tulajdonosi jogositvanyainak
érvényesitése vagy “személyes érdekeinek” védelme tobb lesz a térvényben leirt
hangzatos 6hajnal, és akar egyetlen pillanatig a hazai nyugdijrendszer megvaldsithato,

ténylegesen gyakorolhatd mikddésmodjava valik.
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Kiilénésen igy van ez, ha azt tekintjiik, hogy a méretek és a funkcidk szerinti
markans tagolédasra egy tovabbi simul: az alapitd intézmény “nemzeti
hovatartozdsa”. Sot, a pénztir-halézat tagolédasinak ez utébbi mozzanat talan a
legerdteljesebb meghatérozéja. A kiilfoldi, illetve hazai alapitasi pénztaraknak
nemcsak ama kézenfekvo kiilénbségeire kell itt gondolnunk, amelyeket kozottik az
alapitok tokeereje, illetve az 0 magannyugdij-pénztari dgazat felfuttatdsara szant
raforditasai teremtettek. Az altalanos hazai tokehiany kozepette nem megleps, hogy e
tekintetben a hazai és a kiilfoldi alapiték egyszerfien nem azonos “sulycsoportban”
versenyeznek. Igy volna ez csaknem barmely terméknél és szolgaltatasnal, de
kiilonlegesen igy van a nyugdij-szolgaltatisok teriiletén. Hiszen a nyugdijpénztar
draga mulatsag, és kiilénsen kezdetben az: az (] tevékenységi- kor beinditasa idején a
peénztarak inkabb csak viszik a pénzt, és a megtériilésre jénéhany évig gondolni sem
lehet. Igy e kezdeti szakaszban a dolgok jo része az alapité “pénzkdltési
hajlandésagan™ mulott. Ez a “hajlandésag” meg persze erdsen fliggstt attdl, hogy ki
mit engedhetett meg maganak. Igy aztén a tokeerds nagy bankok és biztositok mar
eleve ¢és objektive jobb starthelyzetben voltak, mint a nyugdijpénztar felallitisaval
kacérkodd iparvallalatok, szolgaltaté cégek vagy akar egyes agazatok, ahol a
“profilidegen” pénzpiaci befektetés kénnyen mindsiilhetett “herdalasnak’.

De e nyilvanval¢ -és csaknem atléphetetlen- kiilonbségek mellett az alapitok
“mibenléte” mds, kevésbé kézenfekvd szempontokbdl is markans strukturalédas
kiindulépontja lett. Maganpénztari filozéfidjuk -és e filozofiat megalapozd egész
mogéttes  kulturajuk-  szempontjabol ugyanis még a technikai feltételek
kiilonbségeinél is élesebb valasztévonal hizédik a kiilfsldi alapitasu pénztarak és a

hazaiak k6z6tt. Interjuink és esettanulmanyaink egyik figyelemreméltd tanulsaga volt,
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hogy identitasképiik és misszidjuk megfogalmazasatél rekrutéciés politikajukon 4t a
hazai kapcsolatrendszerben valé eligazodésukig, a belpolitikai szempontbél oly nagy
jelentdség politikai aktorok “igényeinek” bekalkuldsdig vagy éppen elegans
atlépéséig mennyire élesen mas vonasok jellemzik az egyik és a masik csoportot.
Annal is meglepdbbnek talaltuk ezeket a kiildnbségeket, mert -lattuk- a fogyasztdk
szemeben mellékes kérdésnek latszik, hogy egy adott pénztir hazai vagy kiilféldi
kézben van-e. Mégis, a szervezet belsd vilaga feldl tekintve, egyeldre foldrésznyi
tavolsagok valasztjak el a pénztarak e két csoportjat egymastél. A kiilénbségek
érzékeltetésére dlljon itt néhany idézet az egyes pénztar-tipusok nekiindulasat
Jellemzd gondolatmenetekbdl, illetve az identitds-képek néhany meghatarozé

vonasara utald fejtegetésekbol:

“En abbdl indultam ki amikor elkezdtiik ezt csindlni mivel 15-20-30 éves viszonyt
probalunk az tigyfeleinkkel kialakitani, ezt a jdtékot csak vigy lehet jdtszani, ha az
ember tisztdn, nyiltan, oszintén és ha nem éri meg, akkor f5l kellene hivni a figyelmét.
Mert nem tudok partner lenni valakivel 20 even keresztiil, ha & ugy érzi, hogy valaha
valahol is megcsalatkozott. Ezért villaltuk ezt.... Van ennek egy mdsik olvasata is,
nagyon egyszeri. Mivel van egy nagy befektetés az elején ezeknek a
nyugdijpénztaraknak a létrehozdasaban. Minden olyan pénztdrtag, aki kevesebb, mint
10 évig marad velem, az szdmomia abszolit veszteség. Tehdt nemcsak a hosszi tdvii
partnerségre valo torekvés, mozgatja az embert, amikor azt mondja, hogy tisztin
probalja ezt az iizletdgat csindlni, hanem az is, hogy egyszeriien nem éri meg.”

(Nyugati biztositotarsasag altal alapitott maganpénztar)

“Az A. az arrdl szol, hogy egy nagyon erds haldzat alakul ki vezetok kézott, nemesak
top szinten, hanem lejjebb is. Kitalaltak egy A. University nevil intézményt, ami arrél
sz6l, hogy folyamatosan beiskolazzuk a vezetéinket, ez egy t6bb évfolyamos térténet,
az elsé az Baltimore-ban van, a masik az Montenegro-ban van, a harmadik evfolyam
az egy dsszevont, az eldzo eévfolyamokkal, ahol részben arrél van szd, hogy a vildg

vezeté gazdasagi iskoldinak, politikusainak eléaddsai hangzanak el Kissingertol
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Brezinskyig...ezek altalaban hétmapos kurzusok, ami részben arrdl szél, hogy részben
ad egy kitekintést a vilagba, és egyiitt gondolkoddsra ad lehetéséget, és vezetd
oktatdkkal, politikusokkal lehet taldlkozni, részben pedig, hogy ismerjiik meg egymdst,
Az esti programok ugy vannak kialakitva, hogy amikor valakinek, mondjuk itt
Magyarorszagon megfordul a fejében, hogy valami vj értékesitési csatorndt akarok
kialakitani, akkor tudom, hogy félveszem a telefont vagy irok egy kétsoros email-t
annak a kollégdnak, akivel itt meg ott taldlkoztam, tehadt tudom, hogy ki van a drdt
végén. Es visszajon a vdlasz, hogy ‘szia Ddniel, ebben meg ebben tudok segiteni’.
Ebben részt vesz folyamatosan minden egyes lednyvdllalatnak a vezetése. Kezdodott a
top team-mel, és mindig keriilnek bele egy szinttel lejjebb lévd vezetok is, sot a nem
vezelo poziciot betdlto szakértdk is eljutnak erre a képzésre.”

(Nyugati biztositotarsasag altal alapitott maganpénztar)

“Tehat ez egy stratégiai dontés, hogy akkor maradjunk a lakossdgi piac
meghatcfmzéi. Es pont a névbol kifolyolag, ahonnan elindultunk ide, hogy tehdt
nagyon sokat jelent, hogy a bank dll a hdtunk mdgétt. Most nem ellene a tibbi
biztositok ellen, egy NN-t, vagy egy Aegont, akinek a vildg minden részén vannak
lednyvallalatai, nem biztos, hogy érdekli, hogy a magyar pénztira itt hogy fog
muzsikdlni. Egy OTP, ami Magyarorszdg egy domindns bankja, az nem teheti meg,
hogy ndla valamelyik lednycégével barmi legyen, hiszen azért ez most mar totdl privit
befektetok kezében van.... En nem tehettem ilyen diszkrimindciot, hogy csak azokat
szeretném, akiknek legalabb 100 ezer forint fizetése van. Mindenkit fel fogunk venni,
mindenki pénzét be fogjuk hajtani a munkaltatéjétél. Ha keveset keres, ha sokat keres.
A kdzszférabdl hozzank jottek (tandr, pedagdgus, ovoné, dpoldnd) rengetegen jottek,
mert ok zomeben az OTP-bankban biznak. Folyészamldikat a banknal vezetik, 1%-kal
olcsébban kapjdk az A-hitelt. Ok ezt vélasztottdk. Hat azért el tudja képzelni, hogy az
atlagkereset az joval alacsonyabb, mint egy egyéni vdllalkozo, vagy nem tudom
milyen mivésznel.”

(Hazai lakossagi bank altal alapitott maganpénztar)

“A villamos ipardg nem volt ennyire egységes, ez taldn a 60-as évek dta van, hogy
lehet villamos ipardgrdl beszélni. Addig nem nagyon volt ennyire dsszefogott. Akkor

trészti formaban mikédott. Amirol beszéliink, az a pénztdar megalakuldsa idején egy
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un. kétszinti részvénytarsasdggd alakult, de lényegében még mindig a triszti
szemlélet volt uralkodd és csak a privatizdcid utdn kezdtek izolalddni ezek a cégek,
illetve most mar teljesen kiilondllé érdekek koriil csoportosulnak, tehdt az erémiivek
kiilon, az dramszolgdltaték és a kizpont, az ELMU-nek egyre kevesebb jelentosége
van. Ez természetesen ranyomja a bélyegét az egész ipardgra. Azt lehet mondani kicsit
Jellengzosen, hogy egyediil a pénztdr tartja Jssze az ipardgat mdr ilyen értelemben.
Tehat ez az egyetlen ilyen kozds nem is tudom, objektum, amiben ipardgi dolgok
nyilvanulnak meg, nem is tudom, hogy fogalmazzuk meg. Es ez igy is van és az
ipardgi hagyomdnyok szerint, hogy vannak sajdt egészségiigyi intézményei, sajdt
egyéb Szocz'dlis letesitményei és iidiiloi, mint minden szocialista nagyvallalatnak,
ugyanugy ez benne volt a levegében vagy az ipardgi gondolkoddsban. Fel se meriilt,
hogy nem, tehadt, tényleg fel sem meriilt, hogy keressiink egy mdsik pénztarat, amihez
lehet csatlakozni. De akkoriban nem is voltak olyan kiemelkedd pénztdarak, mert akkor
volt a nagy felfutds. Az elso évben mind létszamban, mind vagyonban mi vezettiink,
illetve talan az OTP peénztara.” -

(Agazati alapitasti maganpénztar)

“A masik dolog pedig azokra vonatkozik, akik iujonnan vetik meg a ldbukat ma
Magyarorszagon. Ez pedig az, hogy a nyugdijpénztdr tipikusan egy olyan lehet{ség,
amit az értékesitési szervezetek egy csoddnak neveznek, tomeget gyiijt ossze kis
koltséggel, kis koltséghdnyaddal bird termékkel nagy tomeget gyijt. Ennek a nagy
tbmegnek van cime, neve, bére, amit bdrmi mds ujabb termék eladdsdara fel lehet
haszndlni... Pelddul egy olyan biztosité tdarsasdgndl, aki ma indul és egy éve kért
tevékenységi engedélyt, és mondjuk Csehorszdgban, vagy Magyarorszdgon ugyanazt a
stratégiat kévette, hogy létrehozta a nyugdijpénztart, utdna behozta a biztositdjdt és a
nyugdijpénztar cimén, megprobal a biztosito ujabb és tjabb terméket eladni, ennek
sokkal nagyobb jelentdsége van. Tehdt amikor ennek a sikerességét vizsgdlidk, akkor

erdemes kitekinteni.’

(Nyugati biztosito altal alapitott maganpénztar szakértdje a konkurenciarél)

“Ezek a biztositok ugyanis nyugaton jelentds nyugdijpénztdri tevékenységet is
végeznek. Tehdt oridsi Amerikaban is és Eurdpdban is, a piacnak nagyon jelentls

részét uraljak. Tehat eénszerintem semmiféle hatrany nem éri Magyarorszdgot, mert
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ndlunk is ugyanazok a nagyok vannak, mint Franciaorszdagban, vagy Skécidban, vagy
az USA4-ban. Csak errdl van szo. Ez inkdbb egy pozitivum: az integrdlodds, vagy a
hasonlo rendszer felé. Mdsrészt pozitivum szerintem abban az értelemben is hogy egy
ilyen nagy nemzetkdzi biztosité nem engedheti meg magdnak, hogy egy kis orszdgban
is balhé legyen, mert az & nemzetkozi tekintélyét is piaci helyzetét és részvény értékeét
tépdznd meg. En ezt inkdbb pozitivnak tartom, a tSkekoncentrdcié az egy normdlis
dolog a mai vildgban nem hinném, hogy ez aldl, pont ez a teriilet lenne kivétel. Es hat
amennyire én ldtom Magyarorszdgon ennek inkdbb pozitiv hatdsai vannak: az
iparfejlesztés teriiletén is és a biztositds teriiletén is. Ezek a nagy cégek
megengedhetik maguknak azt, hogy a piacnyerés érdekében nagy pénzeket
invesztdljanak a biztositasra.”

(Allami Pénztarfeliigyeleti szakember a kiilfoldi toke szerepérdl)

Az itt bemutatott idézetekbdl vildgosan kideriil, hogy bar ugyanazt a
“kozdnséget” célozzak meg, s bar mindenki -természetesen- jovedelmezd iizletre
szamit, a nyugdij-piacra belépd szerepldk érdekeltségei mégiscsak Osszetettebbek. A
“kiilfoldiek” szamara a nyugdijpénztar elsSsorban a piacszerzés eszkoze, a velik
kdzvetleniil érintkez0 mas tokéscsoportok szdmara valé “terepmegmunkélas™ és az 1j,
meghdditandd terepen folytatott “kultiratanulds” iskoldja. A “hazaiak” mashogyan
néznek az U intézményre. Szamukra a kozvetlen anyagi szempontokon til
hagyoméanyok  tovéabbvitelérdl, bizonyos évtizedes  értékek  védelmének
intézményesitésérdl, a hazai nyugdijpolitikdba, illetve Aaltaldnosabban: a hazai
piacpolitikaba vald beleszolas lehetdségérdl, valamint korabban kialakitott pozicidk
védelmérdl van sz6. Ezek a kiilénbségek teszik azutin, hogy mashogy és mashogy
fognak hozza a megcélzott piac megszer(ve)zéséhez éppugy, mint szakembergardajuk
kinevelésehez. Az interjuk beszédesen szdlnak arrdl, hogy a “kiilfsldiek” eleve

nagyban utaznak: rendre-mddra a hazai nagyvéllalatokat veszik célba, és elsddleges

utjuknak a munkaltatokon keresztiil térténd tagtoborzast tekintik. A tagok “polgarias”
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kezelése azutan mar nyugatos filozéfidjukbol kovetkezik: kifejezett modernizacids és
civilizaciés missziét latnak abban, hogy a kelet-eurépai polgirt ugyanolyan
elbanasban részesitsék, mint évtizedek o6ta szolgalt nyugati tarsat. Attitiidjiik a
szohasznalatbol 1s kitlinik. A belépett pénztartag szamukra “ligyfél”, akit
“tajékoztatnak”, akit “értesitenck”, akivel “partneri viszonyt” alakitanak ki. A hazaiak
ugyanakkor a jol ismert paternalizmus hangjan szolnak a maguk kliensérdl (aki
szamukra “tag”, “nénike”, legjobb esetben “asszony”, “dolgozd”, stb.), s a klienssel
vald kapcsolatuk meghatirozé tevékenységi kore a “tanitds”, “felvilagositas”. fgy
azutan “érdekiikben” jarnak el a szOvetségekben, a tarcanal, stb. Ugyanakkor a
“beléptetés” {ligyében ez utdbbi hazai cégek a személyes viszonyra sokkal inkabb
epitenek (épithetnek is), mint nyugati tarsaik: vagy azért, mert egy-egy munkahely,
agazat révén eleve t&bbé-kevésbé adott a megcélozandd iigyfélkér (amelynek
megszerzéséhez adottak a bejaratott szakszervezezetis, osztilyvezetdi és egyéb
kapcsolatok 1s), vagy -a bankok esetében- a kiépiilt helyi fidkhalozat “pultosai”
hozzak be a més szolgaltatasok révén mar odaszoktatott vevdkort. A személyesség -és
vele egylitt a szdbeli kozlekedés- azutan a késdbbickben is fontos mozzanat marad a
nyugdijpénztar és az iigyfél kapcsolatidban -- ez deriil ki példaul abbdl, hogy a hazai
alapitdsi nyugdijpénztarak munkatirsai egytdl egyig bizonyos “gondozasi”,
“karbantartasi” teenddket toltak elStérbe, amint a tagszervezés kampanya levonult.
Ugyanakkor a kiilfoldi hatterQi pénztarakban a tagszervezésben oroszlanrészt vallald
ligynck6kbol elsdsorban a céggel kapcsolatba keriilt nagy munkaadok biztositasi- és
hiteltanacsadoi lettek, vagy az érintett munkatirsak egyszerfien mas banki, biztositasi

munkakdérékbe kertiltek at, amint a hullam levonult.



DOI:10.17203/KDK320

bl

A kiilonbségek -mint emlitettem- kitfintek a nyugdijpénztar szakembergardajanak
kivalasztisaban ¢€s felkészitésében is. A kiilféldi biztositok, bankok a nyugdijpénztari
elokészités sordn is a masutt €s maskor mar bevalt utat koévették. Foként hazai
fejvadasz-cégeket biztak meg, hogy részleteiben kimunkalt, pontosan operacionalizalt
szempontrendszer alapjan hozzak Ossze a munkatarsi kort. A kivélasztottak szamara
azutan kiilf6ldén biztositottak szakmai képzést, majd “beemelték™ dket a cég sajat
kulturgjaba. E “beemelés” -mint azt fentebb lattuk- valdjdban komoly beavatasi
szertartds: egesz cletformahoz és kapcsolati haldhoz juttatjak azt, akinek jovendd
palyajat felettesei az adott intézmény kiilonb6z3 posztjain képzelik el. S mint egy
misszio esetében altalaban, itt is igaz: egy-egy feladatkdr betdltése nem biztosit
“élet.fogyﬁg” tarto pozicidt. Ha a “felettesek” ugy gondoljak, akkor éppen kemény
rotaciés  technikdval forgatjdk a helyi menedzsmentet, nehogy  sajit
“hitbizoméanyaként” kezeljen egy-egy posztot, szolgaltatast, poziciot. Interjuinkbol
ugy tinik, hogy ezt a palyaivet nem mindenki talalja vonzénak, hanem azt elsdsorban
a felfelé torekvd, tehetséges, fiatal szakembereknek egy meglehetdsen jol
kortlhatarolhato csoportja tudja és akarja vallalni. A kiilfoldi  hattert
nyugdijpénztarakban egyre-masra olyan -ma harmincas éveikben jar6- vezetdkkel
talalkoztunk, akik eredetileg tébbnyire miszaki végzettséget szereztek, de akik eleve
sem a mémdki palydk felé indultak el, hanem ambiciézusan nyelvet tanultak, s a
technikai ismereteket modern vilagtudassal igyekeztek kombinalni. Izgatta Oket az
lizlet, izgatta Oket a rendszerszervezés, az informatika; s valahogy a két teriilet
hatarmezsgyéjére keveredve adodtak elsd olyan allasaik, amelyekben mar nem egy-
egy szik teriilet “szakemberei”, hanem szélesebb iatokori és a tudasok szélesebb

arzenaljat mozgdsitani képes modern technokratdk voltak. Innen pedig igazi
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tovabbleépés volt a nyugdijpénztari at: a technokrata latdkort iizleti vonatkozasban
nagy lendiilettel tovabb bovitette, s ehhez még némi human kultdrat is tarsitott. Ez a
tagitas azutan életformdjukon is nyomot hagyott: életiiket “vilagpolgarokként”
rendezik be, amiben a kiilféldi sajté és irodalom olvasésa, rendszeres turistaskodas,
szeles politikai tajckozottsdg, szakmai értelemben pedig a “kiilvilagok” behatd
ismerete fontos szerepet jatszik. Igaz, a jO lakas, igényes biitor, modem felszerelés
lényeges a szamukra, de foleg funkciondlis szempontbél az: nem luxusra, hanem
raciondlisan és célszerlien berendezett, ugyanakkor “nyugatosan” szines életre
vagynak. Gondolkodasukban is, viselkedésiikben is meglehetdsen autonémak, de
pontosan tudjak autondémidjuk hatérait: az ma szamukra a kiilfsldi felettes, és joval
kevésbé a hazai iranyitd apparatus. .

Kiss¢ mas korbdl kertiltek ki és mas életpalyaivet latnak maguk eldtt a hazai
nyugdijpénztarak vezetdi és dolgozéi. Ok inkabb hivatalnokok, akik a pénztarat
alapito cég egy-egy posztjan maér korabban tanubizonysigat adtak ratermettségiiknek
1s, hiiségiiknek is. Tipikusan kézgazdasagi, szamviteli, (esetleg) jogaszi végzettséggel
kertiltek a hajdani szocialista intézményhez, és jartdk a szdmukra kijelélt ranglétrat:
ligyinteézdk, majd csoportvezetdk, késdbb osztaly- és fdosztalyvezetdk lettek. Szakmai
ismereteik java része az adott céghez kotott, azt viszont mint a tenyeriiket ismerik.
Helyhez kotétt tudasuk mellett helyhez kététtek a kapesolataik is: nemcsak a sziken
vett munkahelyl korben, hanem a felettesek k6zott is nagy biztonsiggal mozognak, s
tudjak mindazt, amit az 4talakulé vilagban kinek-kinek a multjardl tudni illik vagy
lehet. Ez a “torténeti” tudas egyittal kikezdhetetlenségiik zaloga is: kikeriilhetetlen

“régi motorosok™ ok, akikre a privatizacié utin érkezd ij menedzsmentnek célszeril

tdmaszkodnia. Az egy helyen ledolgozott évek “tGkebefektetése” okan nemigen
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vagynak mas munkahelyre, még kevésbé mdas palyara. Nemcsak valamivel
elorehaladottabb ¢letkoruk, de eltérd bedllitédasuk is teszi, hogy a hazai alapitast
pénztarak kulcspoziciékban 1évd munkatérsai joval kevésbé mozgékonyak a kiilfsldi
hatteri mtézményekben megismert kollegaiknal. Szerényebb mobilitasi aspiracidik
mellett szerényebb az életviteliik is. Eletformajukban ma a kézepes hazai atlagot
képviselik, s ebbdl nem is igen akarnak kitdri. Lakdhelyiikén -akéarcsak a
munkahelyen- elsddlegesen az “otthonossag” érzése tartja Sket; a szomszédok
bensdscges kdszonését a vilagért fel nem véltandk valamely eleginsabb koérnyék
magasabb “statuszértékére”. Szeretik a komfortot, igyekeznek jél és valasztékosan
6ltézni, enni; de életfelfogasuk fontos része, hogy mindezzel ki ne 16gjanak a

-szdmukra szomszédokban, baratokban, munkatérsa}{ban testet Oltd- hazai
kozéposztaly soraibdl. Aspiracidik ennek megfelelden nem kiilénésebben hedonistak:
torekveésik elsddlegesen Ujonnan szerzett posztjaik jobb bet6ltésére vonatkoznak. Ki
akarjak tanulni az tigyes iizleti fogasokat, igyekeznek kiismerni a tdzsdét -- de igazan
otthonosan tovabbra is az allami intézmények piacain és szervezetrendszerében
mozognak, s ez utdbbiak erdsitésén faradoznak. J6 szabalyokat, méltanyossagot,
vedelmet siirgetnek, s igérik: mindennek fejében a keziik alatt formaldédéd
nyugdijpénztarbodl olyat faragnak, hogy annak nemcsak orszag-vilag, hanem még a
“kiilfold” 1s csodajara jar majd. A versenytdl -hiszen nem vakok!- igencsak
szoronganak, s mikdzben “sajat gyermekiikként” féltik pénztarukat, nap nap utan
nonek alig leplezhetd indulataik az érzéketlen és kiméletlen kiilfldi tdkével szemben.
-- Ez utobbi érzések megfeleldivel a masik oldalon -a kiilfoldi cégek hazai
menedzsmentjében ¢és munkatirsai kozétt- még elvétve sem talalkoztunk. Igaz,

féltékenykedni nincs okuk, folényiiket nyiltan fitogtatni pedig izlésiik ellen valo
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volna. Igy magatartasukat a “kicsi hazaiak” irant inkabb némi megbocsatd lekezelés
jellemzi, amit csak hangsiilyosabba tesz a személyes, illetve intézményi sikereik altal
nap nap utan visszaigazolva latott “jogos” énbizalmuk és magabiztossaguk.

Az elterd érdekeltségek, a rajuk rimeld eltérd habitusok és aspiracidk hamar
intézmenyesiiltek is: réviddel a pénztarkapuk megnyitisa utdn, a divergald palyak
elkiilontlt tarsulasokba rendezték a két markéns csoport szervezeteit és munkatérsait.
A kiilfoldi alapitisi, pénzintézeti hatterf, nagy pénztirak néhany hénap utin
létrehoztdk a maguk kartelljét, amelynek keretében nemcsak tékepiaci akcidikat
hangoljak Gssze, €s nemcsak a tagfelvétel, illetve -atvétel egyes médozatainak egymas
kozt érvényesitendd szabalyaiban allapodtak meg, hanem kozos érdekeik védelmére
szévetség?t is alakitottak, hogy az allammal és képviseldivel kelld sulyu
targyalopartnerként széllhassanak vitaba. A hazai alapitasu, munkahelyi/agazati
hatterQi, kis pénztarak ugyancsak megalakitottdk a maguk “kamarajat”. Funkcidit és
hatekonysagat tekintve, ez wutébbi azonban inkdbb emlékeztet egy helyi
“Ipartestiiletre”, mint militins  szakmai  érdekvédelmi  szervezetre. Az
dgazati/munkahelyi pénztirak szdvetsége elsdsorban szakmai vitdk féruma, ahol a
resztvevok egymast tanitjdk ki a folyamatosan jelentkezd technikai nehézségek
legiigyesebb kivédésére. Igaz, érdekvédelmi feladatot is szdnnanak maguknak, de a
“nagyok” nelkiil erdtlenek, s az allami szervek sem veszik igazan komolyan az Uj
tarsulast. Igy azutan az egyeni kijaras jol bevalt hazai utja marad e masodik szdvetség
tagjal szamara: ha a vallalati “fonok6k™ ezt-azt el tudnak émi a minisztériumban, a
Pénztarfeliigyeletnél vagy az APEH-nal, akkor van esély a mkédés fenntartdsira, ha
nem, akkor -ezt maguk a pénztar-igazgaték is tudjak- szervezetiik napjai valésziniileg

meg vannak szamlalva.
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Ha a magannyugdij-pénztéari halézat igen gyorsan végbement belsd tagolédasanak
fentebb leirt jellegzetességeit egylittesen tekintjiik, sajatos kovetkeztetésre kell
jutnunk: e tagoldédés igen hamar rendies poziciok kialakulasahoz vezetett. Mert mint
lattuk, a tagolodds nem egyszeriien technikai dimenzidk (méret, tokeerd) szerint, nem
is a funkciok mentén (altalanos tigyfélkdér vs. a munkavallalok szakmailag
kortilhatarolhaté kore), jatszédott le, hanem egyrészt e dimenzidk csaknem teljes
cgymasra vetiilésével, masrészt -s ez talan mindennél fontosabb- aszerint, hogy az
alapiték kezdetben oly szilkséges tdkéje a pénziigyi vagy mas szektorbdl, tovabba
itthonrol vagy kiilf6ldrdl szarmazott-e. Megfigyelhettiik: ez utébbi jellegzetességek
mindent maguk ala gytirtek, és szempillantasnyi idd alatt a pénztar-haldzat elkiiloniils
“alosztalyaiba” (“rendjeibe”) szervezték az ujdonatyj intézményeket. A két “rend”
belsd élete, munkatarsi gardaja, igazodasi rendszere és mindezt intézményesitd
“rendi kamar4ja” markénsan elkiiloniil egymastdl, s az atjarasra kevés jel mutatkozik.
Mindez “kiviilrd]l” egyeldre kevéssé latszik, hiszen a “rendek” éppen csak hozzafogtak
onmaguk megjelenitéséhez, és egyeldre kevéssé lathatd, hogy milyen irdnyokban
mozditjak majd befektetéseiket, piaci szerepiiket és -késdbb- szolgéltatisaikat.
Mindenesetre a rendies tagozodas eldrevetiti 6nmaga megerdsitésének arnyékat: az
ligyfelkémek az 6nképpel konform alakitasat. Magyaran, kénnyen eldadddhat, hogy a
magannyugdij-pénztarak két alosztalya maguknak az iigyfeleknek is két osztalyat
hozza létre, s ezzel a nyugdijrendszer belsd konfliktusainak mérséklése helyett, azok
¢lezéséhez jarul majd hozza. Ez a veszély annal is inkabb fennall, mert eleve
“rendiesek” azok a kiilonbségek, amelyek a tarsadalombiztositasban maraddkat a
magannyugdij-pénztarakba atlépdktdl elvalasztjak. Igaz, az atlépések tomeges jellege

eleddig ez utdébbi tagozddas elhalvanyitasa iranyaban hatott. De a magénnyugdij-
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penztarak ket aloszalydnak megcsontosodasaval fennall a veszélye annak, hogy a
rendies szétvalas egyszerien csak transzformalddik -- meg azonban nem szfinik. Tul
azon, hogy egy ilyen fejlemény erdsen erodalnd az 1j szisztéma ma vitathatatlan
nepszeriiséget €s széles tdrsadalmi tamogatottsagat, annak tavolabbi kihatasai is
megjosolhatéak. E tavolabbi hatasok kozétt szamolnunk kell -mint arrdl fentebb volt
mar sz6- a piacon otthonosan mozgé és az allami védelem fokozasat igényld rétegek
konfliktusaval éppen gy, mint az utébbiak frusztralt nyugat- és tdkeellenességével. A
politikai kévetkezményeket tekintve, a rendies vonasok erdsédése konnyen elvezethet
a demokratikus jatekszbalyok lejaratddasdhoz is, hiszen vilagossa valhat: e szabalyok
a piacl erdvel szemben nevetségesen erdtlenek. Mindez persze egyeldre csak
eshetdség, amelyet észrevétleniil hagyni éppigy lehet, mint ic}c“)ben tenni ellene. A
hathatos lépések azonban azt kivannak, hogy a nyugdijrendszer miké&dtetésének
kérdése vegre a szo klasszikus értelmében kdziiggyé valjon. Nyilvanos tarsadalmi
vitanak kell ugyanis tisztdznia a nyugdijakért viselt egyéni és kozosségi feleldsség
kérdését éppen ugy, mint a nyugdijakat “kitermeld” piac és a felettiik drkédni hivatott
allam feladatmegosztasat. Ha egy ilyen tirsadalmi vita a sarokpontokat végre
tisztazta, akkor mar nem nehéz meggondolni azt sem, hogy a hon 4hitott -de lattuk:
litk6z3- piaci és demokratikus értékek kozott milyen egyenstly teremtessék. Ma a
toke-erdekek primétusa nyilvanvald. De nyilvanvaldak e feltétel nélkﬂlli elsdbbség
kovetkezményei is: azok a kevéssé integralt hazai piaci tarsadalom szakadaspontjait
novelik. A magénnyugdij-pénztarak eddigi sikertorténete j6 alap lehet mas alternativa
kikisérletezésére. A gyorsan izmosodd rendies fejlemények azonban kelld

figyelmeztetésiil szolgalhatnak arra, hogy “magitél” mas alternativa nemigen
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szliletik: a nyugdijpénztarak egyhamar a pénzpiaci mozgéasok tisztdn technikai

értelemben vett 4genseivé és tomeges tarsadalmi csalatkozas terrénumaiva valhatnak.



