Ferge Zsuzsa-Gara Judit-Horvath Agota-Szalail Julia:

A SZEGENYSEGGEL £S A TUBBOLDALUAN HATRANYOS HELYZETTEL

KAPCSOLATOS MAI NYUGATI NEZETEK ATTEKINTESE.

A cimben szerepld k&t fogalom - szegénység, illetve
t8bboldaluan hatrinyos helyzet “nem teljesen azonos tar-
talmuak., Megbizésunk - a mai magyar szdhasznélatnak meg;
felelSen - "tdbboldaluan hétridnyos helyzettel" kapcsolatos
nyugati irodalom &ttekintésére szb1lt. Amennyiben azonban
szigoruan e fogalomhoz tartjuk magunkat, akkor rendkiviil ke-

 vés informdcidt tudtunk volna adni, hiszen ezt a megjeldlést
-kevés legutdbbi néhiny évben kezdi haszn&lni néhany, t8bb-
'nvire nemzetk®z1i vagy egészen hivatalos foérum. Valdjaban

A . _____azonban, amint ez a v&zolt problematikénél kitlinik, a ma-

s o Esates gyar'szocialpolitika tervezdit nem egy fogalom, hanem egy

= 7 jelenség érdekli. K8zelebbrS5l az, hogy hogyan kezelik a mai

nyugati fejlett tBkés tirsadalmakban azokat, akiknek hely-

zetét a tarsadalmli "moddlis helyzethez" viszonyitva kiil5-

nbsen rossznak, a fejlddés £8 &raméhoz képest lemaradfnak

i1+814k, akiknek szllkségletkielégitési szintje valamilyen,

tetszSlegesen megdllapitott "norméhoz" képest tartdsan el-
marad stb. Az ilyen helyzetben 18vdket hivték mindig "sze-
' gényeknek". A szegénység kategbriait a baloldali tarsada-
lomtudomény ma is haszn&lja, sOt, az utdbbl id8ben a fo-
galom hasznfilata mintha slirlisSdne. Ezzel /kimondva-kimon-
datlanul/ utalni kivannak arra, hogy barmi legyen is a
rossz helyzetek oka vagy megnyilvénulésa, az ilyen hely-
zetben 16vSk kdz®s jellemzdje az, hogy a rendelkezésre al-
15 ta&rsadalmi javakbdl-forrésokbbl arinytalanul kevéssé
részesednek, s hogy az arénytalanul elosztott forkasok

kbzBtt az anyagl javak szerepe jelentds.




Az ujabban felbukkand "tibboldaluan hétranyos hely-
zet" kategdriainak t8bbféle funkcidja van. Egyrészt,
minthogy a szegénység fogalma helyett hasz8aljak, sugall-
ja azt, hogy a hagYomanyos médon értelmezett, szegény-
-kérdés lényegileg megoldddott, a régi fogalom idejét
multa.. Kifejezddik benne tovabba a fogyasztdi ill. jo-
1éti tarsadalom apolbgidja, hiszen sugallja, hogy rossz
helyzet ma asak akkor alakulhat ki, ha az egyént vagy
csaladot t8bbféle csapis sujtja, illetve azt, hogy a Je-
lenség csak szdrvanyos lehet, hiszen sokféle rossz té-
nyezd egyilttjdridsa aligha lehet ttmeges. A t8bb okra va-
16 utalfs egyuttal a modern tudomidnyossig k8vetelményei-
hez is igazodik, szakitani 1l&tszik ugyanis a vulgéaris,
mindennapi tapasztalatbdl szarmazd "szegény" fogalommal,

Mindemellett nem akarjuk elvitatni, hogy, noha a fen-
ti kend3z8-leplezd funkcidk az alapvetdek, a szegénység-
-goalem hivatalos nyelvb8l vald kiiktatésénak van egy
tirsadalmilag pozitiv vondsa is. Minden tapasztalat =
azt mutatja, hogy az a szocidlpolitika, ami a szegény-
ségre, mint olyanra irényul, egyfelBl rendszerint meg-
bélyegzd és kirekesztd, misfeldl eszkdzeiben, szinvona-
laban mindig szegényes marad. Ugyanakkor szinte kizarja
a szegénység jejenségének megszlintetdsét, mert - mind
hivatalos szdhasznilatival, mind az érintettek kezelési
médjaval - &llanaddan ébrenflartja &s erTsiti a szegény-
ségtudatot. A szegénységtudat sajatja pedig az - ha csak
nem valik forradalmi tudattd, amire alig van tdrténelmi
precedensll, hogy szinte Ynmegvaldsité proféciaként, vagy
i%k&bb 8npusztitd tudatként mitkddik: az elfogadott sze-
génységenyhitd eszkdz8k jobbitdsit tekintl érdekének,

nem pedig a szegénység alapjainak megszintetését.

1/ JBszerivel csak a parasztmozgalmak egy részét s az
USA 1970-es é&vekbeli Welfare Rights mozgalmat lehetne
tisztdn idesorolni.




Masként ugy fogalmazhatunk, hogy ha a szegénység fo-
galmat kiiktatjdk a tudominyos megismerésbdl és elemzés-
b5l, s a "tdbboldaluan hatrényos helyzettel” vagy tetszd~
leges hasonlé fogalommal helyettesitik, ennek elkend3zo-

apologetikus funkcidja van. Ha viszent a gzocidlpolitika
gyakorlatabol iktatjak ki a fogalmat, ezzel a szoclili-
politika haladdbb& valhat. [Ez nem feltétlenlil k8vetkezlk
be./

A fentebb leirt folyamat &ltaldban nem széndékolt be-
avatkozasok hatdsira megy végbe, s mind pozitiv, mind ne-
gativ hatdsai csak ut6lagosan vdlnak valamennyire is vi-
lagossd. Mindemellett a fenti gondolatmenet nem csak a
fejlett tBkés orszagockra érvényes, hanem - némi hangsuly-
eltoléassal - rank is. Ugy itéljilkk meg - bér véleménylinket
aligha tudjuk hiteltérdemlden alatamasztani - hogy a sze=-
génység fogalmdnak nyilvanos haszndlatbdl vald kiiktata-
sidban n&lunk nagyobb volt a politika és szocidlpolitika

-gzerepe, azaz a mult szegénységtudatdval és szegénypoli-

tikajaval valé szakitds igénye, mint a tSkés orszagokban.
[Az glény egyébként széamos gyakorlati tettben is testet
Bltdtt, pl. a szegénységi bizonyitvanyhoz kdtdtt juttata-
sok szinte teljes megsziintetésédben, stb./ Ugyanakkor azon-
ban a kifejezés eltilintetésének igénye a tarsadalomtudomi-
nyi, szocioldgiai vagy szociografiai fogalmi appardtusbil
nadlunk is gyakran apologetikus-kend@zd szandékbdl fakad,

s voltaképpren a voluntarisztikus tArsadalomvezetés saja-

tos Sr8kségeként tartandd szamon.

Kétségtelen, hogy a “szegénység“ tudomdnyosan nem
tiszta, nem egyéreelmll fogalom. A mindennapi tapaszta-
latbdl szlirodstt le, s mint a tovdbbiakban kitlinik,
igen sokféle mdédon defini&lhatd. [Az értelmezd szemléle-
tét3l fliggBen tekinthetd pl. tarsadalmi vagy egyéni, gaz-
dasagil, pszicholdgial vagy moralis stb. jelenségnek./
Ezért kdvetelménynek kell tartanunk, esetleges haszna-




lata esetén, a jel8lt jelenség elég pontos meghataroza-
sat., Az azonban bizonyos, hogy ebb3l a szempontbdl a

"t&bboldaluan hitranyos helyzet” semmivel sem pontosabb,
tudoményosabb kategdria - s raadasul kevésbé érzékletes,

a mindennapi tapasztalat szamira kevésbé értelmezhetd.
A\

Mindeme meggondoldsok alapjén a tovébblakban a szegény-
séggel kapcsolatos mai nyugati irodalmat is &ttekintitk,
s nem csak azt, ami a tdbboldaluan hatranyos helyzettel
foglalkozik.

A szegénységre vonatkozd szakirodalom bdven széamolva
kétezer, sziken szémolva is 200 éves, A régl nézetek és
régi vitak - hogy az ember sajdt hib&djabdl szegény-e
vagy mds okbbél, hogy vannak, akik megérdemlik a segitsé-
get, 8 vannak, akik nem, hogy a jelentds segitség élet-
mentd-e vagy lélekrombolé stb. - sok esetben ma is ki-
sértenek. Mégis, az utolsd sziz évben szamos fogalom és
szenvedély letisztult, a szegénység kezelésének eszkdzel
pedig részben kibOviiltek, részben elvesztették kifejezat-

; & < " % g
ten blintet? jellegiiket [gilyarabsig, akasztis, megbdlyeg-

zés, dologhédz, addsok birténe stb.

A mal helyzet megismerése és kezelése szempontjdbdl
tehdt nincs szlikség mindenoldalu tdrténeti attekintésre.
Ezért-rdvid t8rténelmi utalasoktdl eltekintve - csak kb.
az utolsd lo év szakirodalmi anyagédnak lényeges mozzana-
tait ismertetjik.




1. A szegénvség definicidi, értelmezéseli.

A meghat&roczésok egy része gzinte kizArdlag a jEvedel-
mek, ill. anyagl fogyasztas szintjét veszi tekintetbe.
Ezen beliil megkiildnbdztethetdk a k3vetkezdk:

a./ "Abszolut® szegénység.

A klasszikus, XIX. szazad végl szegényvizsgdlatok Sta
él, de ma is igen sok helyen hasznilatos a szegénység
olyan felfogisa, mely azt tekinti szegénynek, akinek j&-
vedelmi szintje egy bizonycs xilszdb alatt van. A kiszdb
Jehet t&bbé vagy kevésbé bBkezl - ennek megfelelfen be-
szélnek létminimumrdl, szegénységi kilsz8brdl, mostandban
ralapszilkségletekrdl” [basic needs, ami uj jelszd/,
esetleg szocialis minimumrél.l/ Valdjdban az un. abszo-
lut kdzelitdsek is relativek abban az drtelemben, hogy
Adam Smith &ta k&ztudott, hogy a 1étminimum, a szllkség-
letek minimalisan kielégitendd kdre s a kielégités '
szintje is térsadalmilag kondicicnalt, ill. t8rténelmi-

leg valtozd.

A szegénység abszolut felfogasara épiil ezamos segélye-
8&31 rendszer [az angol Supplementary Renefit/, a negati
jévedelenadd egész koncepciéja, Lionel Stolern Francia-
orszagra vonatkozd szegénységcstkkentd terve.zl E mbédszer
egy variénsa az, ahogyan az USA kormidnya haszndlja az
alminimum fogalmdt a Social Security Administration sze-
génységi indexének kiszamitasanil. Itt - becsléssel - ki-
szamitjdk és beérazzak kii18nb8dz8 nagysidgu csalddok élel-

1/ & szocialis minimum fogalménak részletes kidolgozbija

&s leghatarozottabb képviseldije egyébként a lengyel
Timowski.

2/ A szegénység rovidtavu lekilzdésének stratégidja kapcsén
mondja SToleru, "a cél az abszolut szegénység elleni harc.
A relativ szegénységet csak az e programm kapcsin felmerl-
15 kB1ltségek révén érinti.” L.Stoleru: Vaincre la pauvreté
dans les pays riches® Flammarion,1977. /Stoleru konzervativ

 francia politikus/
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miszerszilkségletét, majd ezt tekintik a teljes minimum
meghatirozott [33/ sz&zalékénak. Szeqgény az, akinek j&-
vedelme kevesebb, mint élelmiszerszilikségletelnek harom-
szorosa.

b./ Relativ szegényséq.

A seegénység relativ felfogdsa k8zvetlenil Titmuss—ig3l

vezethetd vissza, aki a legmarkédnsabb szbszdldja volt
annak a nézetnek, hogy a £f8 kérdés a modern tarsadalomban

nem a szegénység, hanem az egyenlStlenség. A relativ k-

zelités esetén nem valamilyen abszolut szint, hanem pl.
az &tlag vygy medidn segitségével meghatirozott jdvedel~
mi szint alatt elhelyezkedSket tekintlk szegénynek. Ennek
a kbzelitésnek egy varidnsa, ha azt vizsgadljék, hogy az
S5sszes elosztott személyes j8vedelem hény %-a kerll az
alsdé Jazaz legalacsonyabb j8vedelfiti/ lo, 20 vagy 3o%-hoz.
JLeggyakrabban az alsd kvintilisre szamolnak./

Ebben az esetben a szegénysdg csdkkentdse szikségkép-
pen Gsszefonddik a legalacsonyabb jévedelmiek helyzetének
dtlagosndl gyorsabb javitasaval. A relativ szegénység ka-
tegbéridja mindig inkdbb a szegénységgel foglalkozd térsa-
dalomtudoményi miivek, mint a szocialpolitika kategdéridija
volt, s azon belill is inkdbb a baloldali, mint a konzer-
vativ gondolkoddké. A legutdbbi iddben a hivatalos nyelv-
be is bekeriilt a fogalom, &m - mint a 4. fejezetbll ki~
tilnik, tulajdonképpen az abszolut szegénységhez hasonld
drtelemben. /A hivatkozott OECP anyag mozgd vagy stan-
dardizalt szegénységi kilsz8b#kkel dolgozik, de az elemzést
nem egészitik ki a teljes j&vedelemeloszlids egyenldtlen-—

ségére vonatkozd informicidk./

3/ L.pl. Richard Titmuss: Essays on the Welfare State:

Social Policy; Commitment to Welfare. /Szamos kiadas, kb,

1940 &3 1970 kdzdtt irdSdott mivek./ Tithuss a fibiinizmus
‘balsz&rnyan elhelyezkedd tuddés, az LSE-n-a Social :
Administration nevil tirgy megalapitdéja volt. —— — =



w T

Az abszolut és relativ szegénység megkiildnbdztetése
politikailag fontos k3vetkezményeket hoz magival. Mar
Marshall elég élesen, bAr metaforikusan veti fel a kérdést:
A tirsadalmat &piilethez hasonlitvén, azt kérdezl, hogy
elég-e "a £8ldszintet j& karban tartani", s az éptilet "t8b-
bi emeletét érintetlenfll hagyni®, vagy sem. Ha ugyanis a
relativ szegénységgel is foglalkoznak, ez azt jelenti,
hegy "nem csak aztdrsadalmi éplitmény £5ldszintjét emelik
meg, ...hanem az egész éplllet alakjit valtoztatidk, ami
esetleg azzal végzddik, hogy a felhdkarcoldbdl bungalow
losz".4/ Ez a félelem sokkal hatdrozottabbd valt az idSk
folyamin. Ha Marshallnak még voltak kétségei a "helyes”
eljaris feldl, ezek a mai [konzervativ/ szocidlpolitiku-
soknil eltiintek. Stoleru szerint, ami az utolsd 50 é&vben
a piaci tarsadalomban tdrtént, az az alap n¥vellalasara
S irdnyult. "Amig az alapndl vald nivellildsra szoritkozunk,

e valtozasnak nincs tragikus k&vetkezménye a konkurren-
g

. ciara &plld tirsadalomra nézve. ... Megmarad az "érdemre”
éplild gazdasdgi hierarchia /érdem alatt értvén azt, amit
a plac elismer/, a termelékenység érintetlen marad, s a
gazdasigi vezetés lényeges valasztasai tovabbra 1is a
rentabilitis szokisos kritériumain nyugszanak". Mindennek
az ellenkez3je igaz, ha a tetdhdz is hozzanyulnak, mert

"

elvdsz a tarsadalmi dinamika é&s kreativitas. Ekkor “"az

4llam veszi kézbe a gazdasidg sorsdt"™ - s ez a szocializ-
mus. Ezdrt igaz, hogy "az bbszolut és a relativ szegény-
ség kozbtti megkilldnbdztetés végeredményban a kapitalizmus
6s a szocializmus kilzdtti megkill®¥nbBztetés...Minthogy,
Bszintén szdlva, a magam rész&érdl nem latom, miért kelle-
ne az irigységet alapvetd tlrsadalmi eredményként dicsdi-
teni /irigység alatt értve, hogy valaki nem tudja elvisel-

4/T.H. Marshall: Citizenship and Social Class. In: Soclo~
logy at the Crossroads and other Essays. Heilneman,1963.
Idéz1i: M.Rein: Soclal Policy. Random House 1970.




ni a magdénal nagyobb gazdagsidg latvanvat/, ink&bb az el-
o5, mint a masodik felfogds felé hajlok."/

c./ A szegénység, mint szubjektiv kategbria.d

Az elBz6 két koriiliras a szegénységet objektiv kategd-
riaként kezelte. Létezik azonban a szegénység szubjektiv
felfog&sa is, éspedig legalédbb két drtelemben. Az elss
szubjektiv felfogéds abbdl a /helyes/ felismerésbdl indul
ki, hogy a "létminimun® k&zelités roppant sok dnkényes
elemet tartalmaz. EbbCl azonban arra a k3vetkeztetésre

jut, hogy "a szegénység, mint a szépség, a nézotdl filgg.
A szegénység &rtékitélet: nem olyasmi, amit verifikilni
vagy bizonyitani lehet, akar jelentds hibéval is, kivéve
indirekt kdvetkeztetdseket &s feltételekéseket. Amikor
valakirSl azt mondjuk, hogy szegény, egy sOY értékitéle-
tet alkalmazunk. ..."6’

A szubjektiv meghatdrozis mdsfeldl arra a relativ.
deprivacid fogalomra vezethetd vissza, melyet Stouffer
hasznalt eldszdr az "American Soldier"-ben, s amit k&s3bb
Merton ill. Runciman dolgoztak ki részletesebben.7, E
meghatdpozds a szegénység, 1ll. depriviltsig érzésére,
tudatdra helyzeti a hangsulyt, s nem az objektiv kdrill-

ményekre. Ebb3l a kdzelitésbSl nott ki a Jo-es sévek
végén az a felfogads, mely - az elméletben és gyakorlati
szocidlpolitikaban egyaradnt - a szegénység &s egyenldt-
lenség objektiv kategdriait a méltinyossdg és tarsadalmi
igazsdgossag fogalomrendszerével kivanja felcserélni, azt

5[ L. StolEIu; i-m. 293—295-

6/ Molly Orshansky: How poverty is measured. Monthly
Labour Review, 1963.Feb.

7/ S.A.Stoufer et al.: The American Soldier.Princeton,
1949. R.K.Merton, Social Theory and Social Structure,
Glencoe 1957. Runciman W.G. Relative Deprivation and
_________Social Jistice. Routledge and Kegan Paul, 1966.
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tekintvén [£3ként a jévedelemelosztasban 111. ujraelosz-
tisban/ mddositandénak, amit az emberek kiildndsen igazsig-
talannak éreznek, s olyan mértékig, hogy a méltanytalan~
sfg mdgdtti egyenldtlenség tlirés-kilsz8bdn belillre kertiljdn.
JEtt3l még akarmekkora maradhat./

d./ A kiviilrSl meghatarozott szagdnysdg.

E felfog&sban nem annyira a szegénység belsS kritériu-
mokkal valdé meghatdrozasa a lényeg, mint az, hogy mit je-
lent a szegénység léte a +irsadalom t8bbi része szamara.
akkor &szlelnek megoldédst 1gényld problémit, ha a térsa-
dalom t8bbé& része szémira kéngelmetlenné valnak a sze-
génységgel kapcsolatos jelenségek, ha ez "disutility"~t
jelent. Maguk a soroblémak"” foként az alacsony jdvedelml
csoportok létével, t8mdrillésével vannak kapcsolatban.

Ez a kdzelités a tudomédnyos irodalomban ritkan kap hangot?’
de szamos szocidlpolitikai fejlemény - Bismarcktdl, sot,
az angol szegénytorvényektdl kezdve - ide vezethetd

vissza.

8/ A kérdes irodalma mar drissi. Az Unesco 1378-ban nem-
zatkdzl konferencldt szervezett az "aquity"” fogalma k&ré.
L.pl. K.Y, Tjdrnblom: The Psycho—Sociological and Behavicral
Definitions of Equity and Thelr Extensions to Social
Dimensions. /Unesco,s0ksz.1978/

9/ E.Smolensky: Investment in the Education of the Poor:

A Pessimistic Report.Am.Ec.Review,lQGG.méjus.Idézi:M.Rein,
a The Concept of Poverty c. k¥tetben, Heinemann,

1970. 46.0./

8/
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Az eddigi meghatdrozdsok lényegében a j8vedelemszint,
ill. j8vedelemelosztis kdré épililtek. Ezen belill elég sok
vitat valt ki, hogy milyen jdvedelemfogalmat kell alapul
venni. /Kereset, pénzbeni juttatasok, addlevonds, maso-
dik gazdasag, természetbeni j8vedelmek stb. illetve csa-
lidnagysag kérdései stb/, amely vitikra, technikai jel-
legilk miatt, itt nem térink ki. Léteznek azonban a leg-
szélesebb jdvedelemmeghatdrozisnal is szélesebben értel-
mezett szegénység-fogalmak.

e./ A szegénység, mint szubkultura.

A szegénység “"szubkulturdlis” felfogasa [H.Gans vald~
sziniileg helytallod értelmezésében/lo/ annak a szemlélet-
nek a reakciéjaként alakult ki, mely szerint a szegénv-
ség jelensége Amerikéban a lusta és erk#lcstelen dé&l- és
kelet—eurépal bevandorldk magadarté&sanak k3vetkezménye.

Fz a szemlélet természetesen csak atvette &s uj magyarizat-
tal latta el azt az Eurdpaban régen &1 meggyozddést, hogdy
a szegények erk¥lcstelenek vagy deviénsck, ké&ptelenk
szervezettségre és racionflis életvitelre.

Ezzel szemben kutatbk serege azt kezdte kimutatni, hogy
a szegénység nem patoldégia és nem az Bssztarsadalmi normidk
hidnya, hanem normidlie jelensdg, mely sajdtos szubkultu-
r&lis csoportnormékra stb. &pil. Ezek a kutatasok oriasi
36indulattal koncentraltak &s koncentrilnak a szegény2k-
nek 1l1l. a szegények életmdédjénak értékeire, a csaladi
szolidaritistél a vitalitdsig, a j6é gyakorlati érzdktdl
a feleslegesen merev konvencidk elutasitéséig.ll! Az
eredeti szubkulturalis ktaatdsok tehat a hi&ny helyett

a massdgra helyezték a hangsulyt. Legujabban azonban mar

olyan kutatds is van, mely még a massagot is megkérdo~

o/ H.J.Gans: Deople and Plans,Basic Books 1968. 1ill.
e Concept of Poverty, id.mi.
T _ 11/ Pl. M.Young, P.Willmott: Family and Rinship in East
e ____London, Routledge and Kegan Paul, 1957. Oscar Lewis mi-
2 - wei, pl. Sanchez gyermekei, La vida stb.
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12/ szemben, aki azt bizo-
nyitja, hogy a szegények nyelve "mds", un. korliatozott
kb6dokra épiil, azt igyekszik kimutatni, hogy a gettdbell
néger gyerekek mindent tudnak, amit a t8bblek, sdt - mint-
hogy invencibdzusak - annal tSbbet is, csak épp a kdzép-
osztdlyhoz tartozd kutatédnak nem tarulkoznak fel./ Béar
ezen ismertetések sordn a nézetek birilatit melldzziik,

jelezi. /Labov pl. Bernsteinnel

annyit érdemes megemliteni, hogy e "forditott etnocentriz-
mus” minden jészandéka ellenére zsdkutcat jelent, hiszen
feleslegessé teszl a szegénység elleni harcot.

£./ A "halmozott problémas"”, "ardsen veszélyeztetett,
n+3bbszdr8sen hatrdnyos helyzetil” csoportok.

valéjaban a szubkulturalis k&zelités nyulvanyardl van
itt szd - a bevezetésben emlitett ideoldgiai eldnydkkel.
Idéziink néhdny hivatalos meghatérozast, amelyekb3l mar
hidnyzik a szegénység fogalma: "Inadaptdltak sajdt tar-
sadalmukhoz képest azok a gyermekek, serdilldk és felnSt-—
tek, akik, kiil®nb®zd okok miatt, csak kisebb-nagyobb ne-
hézségek Aran tudnak ugy é&lni &s cselekedni, mint a t8b-
biek". /F.Bloch-Lainé jelentése a minisztereln8k szaméira,
1967./
»msrasadalmi inadaptiltakon olyan embercsoportot értilink,
melynél hidnyzik a k8rnyezetéhez vald folytonos kapcso-
16d4as, s mely nemcsak szamos szocidlis munkdst igényel,
de a kill8nb¥zd gyermek- és egyéb intézményekben is sok
helyet k&t le.,” [Tdrcakdzi jelentés a VI. Tervhez,1971./
Amikor a szegénység-fogalmat a fentiekkel cserélik fel,
ezzel lehetségessé valik a szegénység-jelenség elpszicho-
logizdlasa. Ahogyan t8bb haladé kutatd fogalmaz: kdltsé-

13/

12/ B.Bernstein: Class, Code and Control, Routledge

and Kegan Paul, ill. William tabov: Language in the Inner
City. /Francia kiadas, Minuit 1978./

13/ Ezeket és egy sor hasonld definicidt 1. J.Verdes-

-~ -Lerous: Le travail social. Minuit, 1978. -
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ges ujraelosztds helyett a sokhal olcsébb egyedi bénas-

médra, case-work-re lehet témaszkodni.l4’

g./ A szegénység, mint objektiv deprivécid.

P.Townsend felfogdsa a tarsadalmi strukturihoz, ill.
valamengyi /anyagi/ forras strukturin belilli elosz-tasdhoz
kapcsolja a szegénység fogalmit. A forrdsokba beleérti a
pénzjdvedelmeket, a vagyont, és mindenfajta - j6léti,
pozicidhoz kapcsolddd stb. - juttatést. Azokat tekinti
relative deprivaltaknak, azaz szegényeknek, akik nem
rendelkeznek elég forridssal ahhoz, hogy az adott térsada-
lomban szokésos médon étkezzenek, szokasos tevékenységek-
ben részt vegyenek, és a szokésos, normalisnak tekintett
lakaskdriilmények kdzdtt és felszereltség mellett é&ljenek.
Ez a k8zelités egyrészt rugalmas &s dinamikus, hiszen a
t8bbség &ltal elfogadott, normilisnak tekintett javak
vagy szokasok szintjéhez kapcsolddik, amE dllandbana
valtoznak. /Ennek megfelelTen pl. amig csak 3o%-nak van.
televizidéja, addig nem Jjelent depriviacibét, ha valaki nem
tud egy tv-t beszerezni, ha viszont 7o%-nak van tv-je, ak-

15/

kor igen./ Masrészt, minthogy hangsulyozza a kiil¥dnféle
szokasos tevékenységekben vald részvételt, Bsszekapcsol-
ja a szegéngség és kizartsig fogalmait, 11l. megforditva:
a szegénység megszlintetését csak a kizirtsig, a nem-tel-
jes~-jogu allampolgari 16t megszlintetésével latja lehet-
ségesnek. Emellett fontos k8vetkezményel vannak nemzet-
k8zi 8sszehasonlitis esetén. A fogalmat a gyakorlati szo-
ciidlpolitika nem ismeri, Townsend most ké&sziild kdnyvé-
ben operacionalizdlija.

14/ J.Verdes-Lerous, id.mi, P.Townsend: Poverty in Britain.
/sajté alatt/
15/ The concept of poverty. id.mii, 42.0.
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h./ A szegényséqg, mint komplex anyagi, t@rsadalmi és
politikai jelenség,

"A szegénység nem csak gazdasigl sziik8sség, hanem tar-
sadalmi és politikai kiz&rtsdg is. Ugy vé&ljlik, hogy bar-
mely tédrsadalomban, amelyben jelentSsek az egyenldtlensé-
gek, a kormdny minimum programja magéban kell hogy fog-
lalja, nem csak a 1/ j8vedelmek; 2/ javak é&s 3/ alapvetd
szolgdltatasok minimilis szintjének emelését, hanem ezt
a 4/ ®nbecsfilés; 5/ oktatisi és tarsadalmi mobilitéasi
esélyek, valamint 6/ a d¥ntéshozatal szémos formdjéban
vald részvétel terén is célul kell kitﬁznie."ls,

Townsend és Miller felfogisa sck ponton rokon, ami nem
meglepd: mindkét meghatdrozis intellektudlis gydkerel
Titmushoz nyulnak viésza, és mindkettd elfogadja a marxi
strukturilis kdzelités bizonycs elemeit.

i./ A szegénység, mint osztdlyjelenséq.

A marxisaa, vagy marxizmushoz k8zeldlld kutatdk szama-
ra evidencia, hogy a szegénység osztllykategdria, amely
ma nem sujtja midr a munk&sosztdly egészét, de egy részét
- a legkevésbé szakképzett, legrosszabb munkdkat végzd
rétegeit - igen. A munkdsosztily politikal megerTsldésé-
vel valt killdn8sen fontoss& a munkissig megosz-t&sa. En-
nek a [természetesen nem-tudatos/ folyamatnak egyik meg-
nyilvdnuldsa a kettSs, vagy még szétt¥rdeltebb munkaerd-
piac, s ennek folyamédnya a "szociflis munka" 6ridsi ki-
terjedése is. Ez utdébbi harmas megosztist é&s szembealli-
tast tesz lehetdvé: a segélyre [segitségre/ nem szoruldk
elkill8nitését a megsegitenddktdl, s ez utdbkiakat azoktél,
akik segélyre sem érdemesek /lumpok, stb./ A két utdbbi

16/ s.M.Miller,P.Roby: The future of inequality. Basic
.Books, 197o0.
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kategdridba f3ként segéd-, hetanitott 111. alkalmi munka-
sok tartoznak. E mellett nyilvanvalilan vannak mids tarsa-
dalmi csoportokhoz tartozd "hitrinyos helyzetiiek" is /pl.
gzellemi vagy fizikal fogyatékosck/. A "t8bbs#brisen hat-
ranyos helyzet" azonban, noha a t&rsadalom minden réte-
gében megtaldlhatd, nem véletlenszerilen helyezkedik el

az egész térsadalmi strukturdban": alapjaban osztélyjel=-
legli, az osztalyok lété&hez kapcsolddd jelenség.l7

Megitéléslink szerint - bir nem tartozik a témahoz -
sajat szémunkra haszndlhatd meghatdrozdst a harom utolsé-
nak emlitett definicid 8tvdzésével és Bémi mdédositasaval
lehetne kialakitani.

17/ E nézetek részletesebb kifejtését 1l.: J.Verdes-Lerous,
id. mi, B.Wootton: Social Science and Social Pathology,
Allen and Unwin 1959, D.M.Gordon: Theories of Poverty

and Underemployment, Lexington Books, 1972,
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2., A szegénységq okaira vonatkozbd nézetek.

A szegénység okailra vonatkoz6 nézetek képviseldi két

£5 esoportba sorolhatdk. Az elsd csoportba kerlilnek a
tovibbiakban azok, akik az okokat keresve véglilis nem a
szegénységrdl beszélnek, hanem a szegényekrdl, illetOleg
arrdl, hogy a szegény miért szegény. A mdsodik csoportba
tartozd ir&sok valdban a szegénység okairdl szdlnak. Mig
az elBbbiek tdbbnyire az egyénekben, szubkulturdkban,
stb. vélik felfedezni az okokat, az utdbbiak abban, hogy
a szegénységnek az adott tarsadalomban van valamiféle
funkcibéja, arra - igy vagy uwgy - szllksége van a tarsada-
lomnak, pontosabban a fennalld "rendnek"”.

Az elsd csoport.

'a.i'Rowntree;[fkisebbségi csoport-elmélete a legkorab-
bi kifejtett "tudominyos" magyarazatok k&zé tartozik.
Lényege, hogy esetleges és véletlen tényezdknek tulajdo-
nitja a szegénységet. Ezek szerinte a k&vetkezlk:

a csaliadfenntartd haléla

- a csalddfenntartd munkaképeelensége vagy keresetkép-
telensége /[betegség, baleset, 3regség miatt/

a csalddfenntartd munkanélkiilisége
rendszertelen munka

nagy csalad

alacsony béx

Ezeknek a csoportoknak a 1létét nem hozza Bsszefliggésbe
a foglalkoztatasi gzerkezettel, a bérrendszerrel, a dif-
ferenciilt bérrendszert témogatd intézményekkel és érté-
kekkel és a munkaképtelenek, ill. munkanélkiiliek tamo-

1/ Rowntree,B.S.poverty: A study of Town Life./Sz&mos
kiadas/



s &

gatésdt ellitd intézményekBel. /Megjegyzendd, hogy Rowntree
madr jelentds ellrelépés a XIX. szézadiés korébbl uralkodd
nézetrendszerhez képest, mely a szegénysé&get nem csapds-
nak, hanem biinnek tekinti./

2/

b./ Lewis™,

Lewls szerint a tdrsadalom legszegényebb része egy el-
killdniild és Bnmagdt jérészt ujratermeld subsoclety-t
/javasolt forditds: pincetdrsadalmat/ vagy szubkulturéat
hoz létre, amely szubkultura egyben a tirsadalommal szem-
beni védekezd mechanizmus is. Ez genericibrdl generécidra
s8zall, és a vilag minden szegénynegyedében Londontdl
Mexico Cityig egyformén jellemzs.

Lewis-szal szembeni ellenvetések:

- egydltalin nem bizonyitott, hogy a szegénység csak

intergenerdcids kdzvetitéseken alapul

- Ross és Blum3/ szerint nincs olyan szegénykultura,
amelyben a szegény hatdrozottan kill8nb¥zne a tarsada-
lom t3bbi réteqgétdl; szamos forrds szerint a viskéd-

lakdk t8bbsége &ltaldban rendszeresen foglalkoztatott,

konvencionilis értékek OrzGje és a csaldd-kohézid
sem hianyzik

- Lewis munkdsséga olyan altaldnositésok alapjédul szol-
gélt, hogy a szegény azért szegény, mert "rossz csa-
ladba, rossz orszégrészbe, rossz iparba, rossz fajba
vagy etnikal csoportba szlletett..."

Lewis elmélete /ismét a szerzd minden jb sz&ndéka ellené-
re/ azokat az elBitéleteket erdsiti, amelyek szerint a
szagénység egyéni, csalddi vagy helyi k¥z¥sségi "hibak"
eredménye, &s nem tarsadalmi strukturdlis okok k8vetkez-
ménye.

‘c./ A szegénység, mint inadapticid.

Litszb6lag "t&rsadalmi”, valéjdban egyéni okokrdl van
sz6, amikor a szegénységet a rossz beilleszkedéshez és

2] Lewis,0.:Sanchez gyermekei,
La Vida, London,Panther Books, 1968.

~3/ On Understanding Poverty /szerk.Moynihan D.P./New York,

Basic Books 1968.
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t3bbszdrdsen hdtranyos helyzethez kapcsoljik.

"A lakossdg mind nagycbb részének varosiasodasa, ugy
tinik, mind gyakrabban valt ki idegi &s pszichés zavaro-
kat, melyek részben a fizikai promiszkuitdsnak, részben
a mordlis elszigetelddésnek tudhatdk be.“4, F.Bloch=Lainé,
id. jelentés.

"Bizonyosra vehetd, hogy a killdnb#&zs inadaptacidk tarsa-
dalmi okai k¥z3tt ott taldljuk a csalddi otthon hanyat-
1lasat is, mely a nd felszabaduldsdbél kdvetkezik, bar mas-
részrdl nem tagadhatjuk ez utdbbi legitimitdsit és szamos
elSnyét.'S/ '

"Miért van inadaptacidé? ...Nyilvanvald, hogy tdbb szaz-
ezer évnyi hiboru, erSszak, incesztus és gyilkossag utén
az ember pszichéje mar nem lehet ép.“sl

d./ A Depriviacids ciklus elmélete.

Az ifjabb generdcid a sziildk deprivdcids helyzetén
nem tud feliilkerekedni. A megoldis a szocidlis munkara
koncentrilis, mivel a deprivacid ebben az elméletben
szenélyes~-csaladi jelenség, nem pedig széles értelemben

vett strukturdlis jelenség.

e./ Az ortodox gazdasigi elmélet /Lydall, Pareto,Staehle
és mésokl7[

Az egész problémit kizirdlag a jdvedelem oldalardl
vizsgélja, a szegénység egyéb okaival-jegyeivel egyal-
taladn nem foglalkozik. Ezért tulajdonképpen szegénység-
~iigyben csak k¥zvetett médon mond valamit.

4/ L.Verdes-Leroux,i.m.

5] U.0.

6/ R.Lenoir: Les exclus,Seuil, 1974.

7/ Lydall, : The Structure of Earnings,0xford Univ.Press,
. : 1968.Staehle,H:Ability,Wages and Income in:Rewiew of
‘==——————---——Economic Statistics 1943.,Lebergott,S.:The Shape of the
e, Income Distribution in:American Economic Rewiew,1953.

Miller,H.P.: Income of the American People,Wiley,1955.
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Az elmélet lényege, hogy a j&vedelem eloszldsa ugyanolyan
normil-eloszlist mutat, mint az intelligenciié, ezért

a j8vedelmi kiil8nbsdgeket a képességek killdnbsége ckozza.
Ebb3l k¥vetkezik, hogy a szegény azért szegény, mert az
intelligencia-eloszl4s alsbé végén helyezkedik el.

f.] Konzervativ k8zgazdiszok /[Gilbert, Sullivan/

A munkaerdpilac kilelégitd mobilitdsi lehet3séget nyujt
a szegénység enyhitésére, mind intra, mind intergeneréa-
cibés értelemben. Ha az egyén ezzel nem tud &lni, a lehe-
tdségek elmulasztasiért § a felelds.

A masodik csoport.

a./ A kettSs munkaerdpiac elméletét vallék a szegény-
ségrd .8I

A munkaerSpiacon belill hasadas van. Egyrészt létezik
a primér szektor, ahol a foglalkoztatéas allandd, a fize-
tés j6 és erds szakszervezetek vannak. A misodik szektor-
ban a foglalkoztatis idBszakos és bizonytalan, a fizetés
alacsony, a szervezettség gyenge vagy teljesen hidnyzik.
Aki a masodikba keriil, az szegény, bar azt, hogy ki kerill
ide, befolyasoljik bizonyos individudlis jellegzetessé-

gek 1is.

b./ A funkcionalista elmélet /T.Parson,K.Davis-W.E.Moore,
B.Barber, M.J.,M.J.Lewy!g

Egy t&rsadalomban kill¥nb®z3d posztok vannak, ezek mind-

8/ Gordon,D.M.Theories of Poverty and Underemployment.
Heath Levington Books., Doeringer P.B. &s Pilore M.J:Internal
Labor Markets and Manpower Analysis,Lexington Books 19171,

Working Poor.In:Poverty and Human Resources Abstracts July-

Aug.l970.
9 /Davis—-Moore: "Some Principles of Stratification” American

Sociological Rewiew April 1945.

Bluestone B.The Tripartite Economy:Labor Markets and the
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egyikét be kell valakinek tdlteni, és hogy ezeket be 15
t51tsék, jutalmazni kell bizonyos posztokon, Sziikségszerll
ezért, hogy a tarsadalom differenciialt legyen, tehat kell
benne lenni szegénynek is.

c./ Gans elmélete.lo/

Gans szerint a szegénység azért maradt fenn, mert a
tirsadalom néhiany csoportja széméra hasznos, illetve, mert
a szegénységet felszamold funkciondlis alternativék
diszfunkciondlisak a tarsadalom gazdagabb és erdsebb tag-

jai szaméra.
Cans szerint a szegénység funkcibi, s minthogy ezek ha-

tékony funkcidk, egyben a szegénység okal is, a k3vetkezCk:

- a szegénység biztositja, hogy a piszkos, veszélyves,
alantas, emberhez méltatlan munkdkat is elvégezze valaki;
- a szegény pénzt takarit meg a gazdagnak [héziszolga,

kisérleti nyult;

- a szegénység szémtalan munkaalkalmat teremt | renddr-
ség, zalogh&zak, hadsereg/;

- a szegények megvasaroljak a gyenge minSséqgli, hasznalt,
romlott arukat /szaraz kenyeret, hasznélt ruhdt/;

~ a szegénység segit az uralkodd normidk megerSsitésében
azaltal, hogy szdllitja a rossz példat /lusta, becstelen,
sth./;

- a szegény nyujt pdtkielégiilést a gazdagnak szexualis
vigselkedésében, alkocholizmusdban és narkotizilaséban;

- a szegény segit a nem-szegény status garantilasiban;

- a szegény segiti a nem-szegényt a felfelé mobilitdsban
/G az ostoba és képzetlen, igy a +8bbi mehet felfelé/;

1o/ Gans, The Positive Functions of Pverty, American
Journal of Sociology 78. Number 2. 13973
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- a szegény hozzajarul ahhoz, hogy xi118nb#zd5 nem=-gazda-
sdgi csoportok életképesen milkddhessenek [k118nkb&28 f£ilantrép
egvesilletek/;

- a szegénynek kulturilis funkecidi is vannak /[munkaerdt
kinidl a piramisépitéshez éppugy, mint a k8zdpkori templomok
apitéséhez/;

- a szegény adja az "alacsony" kulturat, amit aztan a
gazdagabb adoptdl /jazz, népzene, stb./

~ a szegény a klilénb®z0 politikai csoportosulidsok szé-
mara szimbolikus ellenzékként vagy valasztdként funkcional;

- a szegény Amerikaban felszivia a gazdasagi és politikail
nédvekedés k8ltségeit;

- viszonylag kis szerepet jatszik a politikdban, &s kiz-
vetve érvényre juttatja miasok érdekeit.

4./ Radikdlis kdzgazdiszok [Wachtel/l/

A szegénység a kapitalista intézmények normélis mitkddé-

sének az eredménye, ezeket az intézményeket kell teh&t vizs-
gdlat ald venni, ha valamit meg akarunk tudnl a szegénység
ckairdl. Ezek az intézmények a kdvetkezdk:

- munkaerS~ és tokeplac:
- a taArsadalmi osztdlyok és rétegzldés;

A szegénység funkcidi:

- A munkédra kényszeritd funkcid. Rendkiviil nagy bér- és
jdvedelemkill®nbségek szilkségesek ahhoz, hogy a munkdst ré&-
kénszeritsék arra, hogy killsd ellenszolgdltatésért /|és nenm
belstért/ elidegenitd munkdt végezzen olyan kdriilmények k-
z6tt, amelyek nincsenek az ellendrzése alatt.

Howard M.Wachtel: Review of Radical Political Economics,
vol.3, No.3, /[Summer, 1971./




- Sakkban tartd funkcidé - a lumpenproletdrok szegénysé-
ge figyelmeztetd a nem-szegények szimdra, hogy sorsuk rosz-
gzabbra is fordulhat. Ilymddon csdkkenti harciassagukat.
/|Gordon szerint Amerikaban teljesen meg is akadalyozta a
potencidlis munkdsellenzék kialakuléasat/.

- Bérlenyomé funkcid: a tartalékhadsereg lenyomija a
béreket.

-~ A nem-sa@egényvek refljdvedelmét lényegesen nvell a sza-
génység [elé&Bsorban a dolgozbd szegénység/, mivel fogyasz-
tasi javak és szolgaltatdsok olcsdbban szerezhetlk be mind-
addig, amig a szegények léte a munkabéreket alacsonyan
tartja. Mindenki "nyer” a szegénységen.

.

wachtel lényegesnek tartja, hogy a szegénység oka nem a
munkandlkiiliség: A szegények valamilyen forméban mindig
jelen voltak vagy vannak a munkaerdpiacen, ugymond "munkés
szegények". Szegénységilk forrésa az alacsony jdvedelemnm,
ami az altaluk végzett munkak jellegébSl fakad. Ezen vi-
szont nincs moédjukban valtoztatni, mert a helyzet majd
minden determindnsa rajtuk kivili.
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3. A szegénység lekilzdését szolgald stratégildk.

"A Szegénytdrvényekre vonatkozd irdsck &ltaléban tartal-
mazzik a szerzd kedvenc ostoba dtletét, melynek révén,
ugymond, a szdrnyS baj teljesen meggydgyithatd. Az elsd
kiskertekre eskiiszik, a masodik tehenekre, a harmadik
falusi lzletekre, a negyedik asdéra, az 8tddik dr.Ball-re,
&s igy tovabb. Mindenki a sajtdhoz rchan sajat hillyeség-
morzsajaval, és addig nem nyugszik, mig esztelenségét
kékbe kdtve nem latja“”.

/Sydney Smith, Edinburgh Review,1820/.

A stratégidk sok kill®nbdzd szempont szerint rendezhetdk, s
szinte minden szempontnial két, egymidssal szembendlld elv-
rendszert, s olvkor egymissal szemben&lld gyakorlatot talé-
lunk.

a./ Strukturdlis és részleges reform.

A strukturadlis reform hivei esetében értelemszerlen ar-
r51 van szd, hogy az adott tdrsadalom lényeges Jradikalis/
v&ltoztatidsa nélkil legfeljebb kismértéki vagy atmeneti
favuldst lehet elérni a szegénység és egyenl&tlenség vonat-
kozasiban. A "radikalis", sOt forradalmi szdvegek terné-
szetesen igen gyakoriak [pl. Johnsonnak a "gzegénység elle-
ni haborut"bevezetd, a Howard egyetemen 1965-ben elmondott
beszéde a forradalmi valtozhsok emlegetésével keddddik
stb./ - de a konzervativ politikusck a harcias inditasok-
bél meglehetdsen szelid javaslatokhoz jutnak. A baloldali
hiriléknal az inditd ideoldgia és a konkrét javaslatok in-
kabb ¥sszhangban vannak: (A 6o-as és T7o-es amerikai sze-
génységpolitika birdlata Millernél és Robyndl ehhez a ki-
vetkeztetéshez vezet: "Ami hidnyzott, az egy ideoldgia,




- 23 =

egy kdvetkezetes szempontrendszer, platform, vagy programm.
Forradalmi taktikakrdl hallottunk - forradalmi célok nél-
kiil, s liberalis célokrdl - xudarcuk elismerése nélkiil.

Mi a tdrsadalom radikalis ststrukturilisat javasoljuk...

Az amerikail gazdagsag felhasznalasanak megvaltoztatéséat,
hogy értelmes prioritdsrendszert lehessen elérni, s a ja-
vak &s hatalom olyen ujraelosztasat, nelyb&l a népessdg
alsd fele profitélna..."l/ A strukturalis védltoztatds hivel
altaldban nem dolgoznak ki egészen konkré&t programmot,

mert eléggé tisztdban vannak a korlatozott lehetBségekkel.

A kétféle kizelités kiildnbsége ill. ellentéte ma mar
k&zhelysgzeriien felismert igazsig. Igy pl. az Ensz béecsi
szociilpolitikail kdzpontjénak eqgy 1975. évi tanAcskozdsa-
rél kiadott jelentés igy zarddik: "A gzemindriumi vité&kban
xét csoport kdzdtti konfliktus +iikrdzddik, mely csoporto-
kat az egyik résztvevd "partikularistdnak” ill. "genera-
1istanak" nevezte. A vita cda-vissza hulliamzott azon V&gy
k&zbtt, hogy altalanos tudomanyos elveket hatdrozzanak meg
43 elfogadott ideoldgidkat elemezzenek, s a kdzétt, hogy
speciéalis modon megoldandé speciilis kérdésekkel foglal-
kozzanak. A konfliktus arra utal, hogy sokan szivesen fog-
i1alkoznak egyes stratégidkkal ugy, hogy ezeket levalaszt-
jak arrél az ideoldgial keretrdl, melyen belilil funkcionél=
niok kell. A résztvevok megkérdGgelezték, hegy egyaltalan
ki lehet-e dolgozni megfeleld akcibéprogrammot e keret
elemzése nélkiil, s a nélklil, hogy megvizsgdlnak, mit is je-
lent voltaképp a nyilvanvald szakadds a tradiciondlis tar-
sadalmi strukturdn bellil dolgozd reformista ideoldgia, s
az alapvetd té&rsadalmi vAltozast dhajtdé forradalmi idecld-
gia kbzott."2!

1/ S.4. Miller-P.Roby: The future of inequality, p.252.
2/ Eurosocial Reports, no.3. 28.0.
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|E1léggé magatdl értetddd, igy csak utalunk ra, hogy az 1.
pont szeqgénységmeghatarozdsai kdzil egyesek a "reformista”,
m&sok a "forradalmi" valtozds kdvetelése falé mutatnalk./

b./ "Pelilr8l" &s "alulrsl® kiinduld [elitist versus
grass—-root/ stratégiak.

E kettSsség esetén nem annyira a célok, mint az eszkdzdk
megvalasztiasinak stratégidjardl van szd, s igy nincs egy-
egy értelmil megfelelés ez, s az eldzd pontban emlitett
kettSaség kdzdtt.

A "falilrdl® kiinduld stratégildkon azt értik, hogy nmeg-
hatdrozott tarsadalmi csoportok érdekében meghatarozott cé-
lokért kiizdd egyének vagy [tébbé-kevésbé szervezett/ cso-
ovortok /[pressure groupok/ a tarsadalmi ddntések meghozata-
laban k®zvetlen szerepet jatszd egyéneket-intézményeket
igyekeznek befolydsolni - informicidk, peticidk, t¥megkom-—
munikacids eszkdzdk segitségével folytatott kampényok ré-
vén. [Ilyen, a "hatalomra nyomast gyakorolni Shajtd" cso-
portok t¥megével vannak, egyik legismertebb, viszonylag si-
keres példadjuk az angol Child Poverty Action Group./

Az "alulrsl" kiindulé stratégidknak két alapvaltozata
van - egyik inké&bb "reformistanak”, a masik ink&bb “radi-
kilisnak" tekinthetd.

Az elsd valtozat a kis-kdzdsségi /rendszerint lakokdzds~
38gi/ mozgbsitisra helyezi a sulyt. célja az, hogy megin-
ditsa, el3segitse egyes specialis csoportok /mindenekeldtt
a szegények/ tBrekvését az dnszervezésre s arra, hogy a
satit érdekilkben t8rténd valtozasckért harcocljanak. Ma
t&bb helyen, de legszervezettebben svédorszigban folvan
ilyen kisérletek szamocs teleplilésen, a nycnornegyedek,

ill. a szegények szegregdlasanak megsziintetése érdekében.
A kisérletek "hivatalosak", jelentCs allami témogatassal,
szakértSi segitsédggel folynak. Mis orszégokban - pl.
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Franciaorszdgban - ink&bb a hivatalos biirokratikus appa-
ratugsal szemben tSrténik a szervezddés, de ugyancsak az

4dllami segitség megszerzése érdekében.

Az alulrdl induld stratégidk mdsik valtozata /ebken a
formaban/ amerikai termék. Az amerikail demokricia ideold-
gidjanak és gyakorlatanak szembesitédsébdl vonja le kdvet-
keztetéseit: "A szegényeknek nincsenek er&forrasaik, hogy
hat&konyan haszndljadk fel a szabalyos politikai csatorna-
kat;...A szegényeknek nincsenek érdekeiket képviseld, nagy-

1éptékil szervezeteik sem. A forrasok hianya, ami egyéni-

leg teszi Sket politikailag hatastalanna, szervezeteiket
is ilyenné teszi: nem képesek engedmények kiharcoléséra.

S ha egy szervezet erre képtelen, akkor nem vonz sok tagot.
irra a kdvetkeztetésre jutottunk tehdt /a 6o-as évek pol-
garjogi mozgalmanak elemzésdbtl/, hogy a feketék és szega-
nyek szamara az egyetlen politikal opcidt jelentették az
akkori rombold proteszt-mozgalmak.“3l

= Az itt levont tanulsdgokat &ltalinositva Piven és Cloward

.}4 szinte elméleti érvénnyel dolgozték ki, hogy azoknak a

e megmozdulasocknak van esélylik az USA-ban arra, hogy a sze-
gények kill8nb8z3 csoportjal ardekében engedményeket harccl-
janak ki, amelyek t&megessé egyesitik a helyi tiltakoz&-

sokat, és ezeket fenyegetd erejl mozglomméa teszik.4/

c.] Atfogd és specifikus megoldasok.

Valamennyi /nyugati tGkés/ orszagban egyidejlileg léte-
zik a tarsadalombiztositds és az un. welfare, azaz a segé-
lyezésl rendszer. Mindkettd ugy miikddik, hogy a lakosséag
meghatérozott kategbridira dolgozza ki a szabllvozdst. A

kategdriak maguk vagy &tfognak minden raszoruldét, vagy sem.

3] R.A.Cloward é&s F.F.Piven: Politics of Turmoil.
Pantheon 1972.
5 4] F.F.Piven és R.R.Cloward: Poor people’s Movements.
*f”f””-_'ffm**'”*[Pantheonw197?/.~L,<részletesebben: valésig 1979. 2.s8z.
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Ha elvben itfogjadk is az 8sszlakossagot, vagy elérnek min-
den raszoruldt, vagy sem. E miatt a csoportokban gondolkodd
megolddsok nem bizonyos, hogy teljesek. Tovabbi problémidjuk,
hogy - hol egyik, hol misik csoportra vagy juttatasra néz-
ve - médositjdk a szabdlyozdst a né&lkil, hogy az egyes md-
dositds kdvetkezményeit loglkusan végigvinnék a telijes
rendszeren. Emiatt még eredetileg integraltan kiépitett
rendszerek is egy 1dd utln inkonzisztenssé, logikdtlannd
v&lhatnak.

Ezért kerillnek eld ujra meg ujra a rész-szab&lyozasokkal
szembeni alternativ megoldasként az "dtfogd®, egyetlen mbd-

szerrel minden problémat megoldd javaslatok. Ezek kozll
viszonylag legrégibb és legambicidézusabb az un. "tarsadalmi
osztaldk"” programm. Legnagycbb szakmail visszhangot kivaltd
/nalunk is t8bbek altal javasolt/ az un. negativ jdvede-
lemadé tervezet, amit szokdsosan a garantdlt minimum jdve-
delemsl "gyakorlati" megvalésitasi eszkdzének tekintenek
/holott valdéjdban a tirsadalmi osztalék inkabb tekinthetd
ennek./ Végiil a gyakorlatra viszonylag legnagyobb hatassal
az un. Beveridge-koncepcid volt, mely bizonyos értelemben
xombindlta az atfogd és specifikus kdzelitést azzal, hecgy
a taArsadalmi juttatdsok csoportcnkéntil minimumit &ltals-
ban a "szegénységi klisz8b" feletti szintre emelte. Mint-
hogy az utdébbi voltaképp egy &ltalanositott, univerzalis

tirsadalombiztositési programm, a tovdbbiakban kidldn fog-
lalkozunk vele.

A “tarsadalmi osztalék® programot [természetesen SZaMOS
elSzmény utan/ Lady Ryhs Willianms dolgozta kiGl ellszdr, s
azdta visszatérd téma. A program lényege, hogy a tarsada-
lcm minden egves tagja = férfi, nd, gyermex - rminden héten
megkap egy meghatérozott [a mindenkori szegénységi kilszib-

5/ L.R.Theobald/ed/: A Guarenteed Income. [Doubleday 1967/
"6/ Lady Juliet Rhys Williams: Something to Look Forward
To, MacDonald 1943.




nek, azaz Anglidban a Supplemetary Benefit skidlanak meg-
feleld/ Ssszeget., Az osztalék bevezetése utdn minden tarsa-
dalombiztositasi juttatds és mindenfajta segélyezés megq-
sziinik. Az osztalék alapja a korabbindl magasabb, az oszta-
lékon kiviil minden j8vedelemre kiterjedl aranyos [esetleg

pregressziv/ add.

A javaslatnak sokféle kritikaja létezik. Igy felvetik
az addztatas nehézségeit; azt, hogy az uj rendszerben va-
lamivel jobban jarndnak azok, akik ma nem kapnak tarsada-
lombiztositdsi juttatédst, de jéval rosszabbul a ttbbiek
/mert a legatfogdbb magoldéds esetén elveszne a keresethez

L5tdtt differencidlis, vagy magas add sujtané az ogztaldk
feletti részt/; hogy a rendkiviili helyzetek miatt minden

segélyt nem lehet eltdrdlni; s fBként azt, hogy a legala-
csonyabb keresetiieknél csdkkenne a munkéra #sztbnzés, hi-
szen - noha keresetllk egy része megmaradna ;/munka nélkil

is biztositva lenne minimélis megélhetésiik.

A negativ jovedelemadd témaja ismertebb. Az elsld rész-
letesen kidolgozott varidns Milton Friedman nevéhez fli~
zédik.g/ Friedman logikdja a k&vetke®G: Bar az abszolut
szegénység a nyugati orszagokban szinte eltiint, de - mint-
hogy ez viszonylagos kérdés is - ma is, "s még ezekben az

orszdgckban is sckan &lnek olyan k#riilménvek kdzdtt, amit

mi tSbbiek szegénységnek nevezink". "A legkivédnatosabb

regoldds sok tekintetben a magan jétékonység lenne...de

ez nagy k&zdsségekben igazsagosan nem oldhatd meg, mert

nem mindenki lenne hajlandd egyformdn jdtékonykodni. Ezért
aztan mégis szilkkség van az allamra - a kérdés, hogyan?

"két dolog biztos. E18szdr, ha a cél a szegénység enyhitése,
akkor a programnak a szegényekre kell irdnyulnia” - nem

pedig az Oregekre, vagy a dolgozdk egy csoportjara sth.,

ami nagyon zavaros helyzetet teremt. Misodszor, "amennyire

et 7] L. pl.A.B.Atkinson: Poverty in Britain and the Reform

Py . of Social Security. Cambridge U.P. 1969.

A R 8/ H.Friedman: Capitalism and Freedocm, University of
Chicago Press, 1962. ' '
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csak lehet, a programnak a piacon keresztiil kell érvénve-
siilnie,nem pedig a piacot eltorzitania vagy milkddését ga-
tolnia". Mindennek leginkdbb a negativ jovedelemadd felel
meg. Ez azt jelenti, hogy bizonycs jovedelmi kilszdb felett
az emberek tovibbra is progressziven adbznénak, azok
azonban, akik a kisz&bdt nem érik el, a kiltnbdzet megha-
térozott részét megkapnik /pl. So%-ot, vagy valamilyen val-
tozd, degressziv aranyt. Nincs tehdt meghatldrozott mini-
malis kiisz8b, ill. a minimum - 50%-0s rata esetén ~ az
adékliszdb fele, hiszen ezt kapna az, akinek semmi jovedelme

nincs./

A negativ jévedelemadd eszméje olyan sikert ért el, hogy
az USA-ban 1962%-ban t8bk, mint ezer kdzgazdisz irta ali
az ezt kdveteld peticidt.

Viszonylag gvorsan ért a kdvetelés korminyjavaslatti:
Nixon 1970-ben terjesztette a Kongresszus elé a garantidlt
minimum jovedelemre vonatkozd tdrvényjmvaslatot, ami tech-
nikailag kdzelebb &l1 a negativ jBvedelemaddhoz, mint a -

térsadalmi osztaldk programhoz. Az akkorti&jt induld vita ma
is folydk. Annak ellenére, hogy a javaslat atyja maga
kétségkiviil konzervativ, jobbrdl is O6ri&si tamadésok érték
és érik a kormidnyjavaslatot. A szen&tusi bizottsag vitija-
ban pl. Henrv Hzalitt a k8vetkezBket mondta /egyébként
figyelmenkkivil hagyva, hogy a javaslat szigoru adminisztra-
tiv munkakényszeree &piil/: "A kedvezményezettek tehdt,
ahcgyan én értem, megkapnék ezt a garantalt jovedelmet nem-
csak akkor, ha a leghatérozcttabban megtagadndk, hogy mun-
kat vallaljanak vagy keressenek, de akkor is, ha tekén

vagy loversenyen eljatssz&k, prostitudltakra, pornografia-
ra, wniskyre, ginre, narihuanéra, heroinra vagy egyébre
k$ltik...Az elsd gazdasagi jellegll megjegyzés az, hogy

- életbeléptetése esetén - ez a tervezet nemcsak 1szonyu
k3ltséget jelent a finamszirozd adéfizetlknek, hanem eddig
soha nem latott mértékben 8sszezuznd a munkira &s termelas-



~ in modern America. Rddison-Wesley

- B

re Bszt8nzést...Tegyiik mdr fel magunknak a kérdést: ki
akarna blids8s, wvagy barmilyen alacsonyan fizetett munkat
végezni, ha egyvszer van garantilt jovedelem? ...Iqy az a
30 millié ember, aki ma vélhetSleg a szegénységl kliszdb
alatt van, le&llna, s még az Altaluk most termelt javak

és szolgiltatasock zdmé&t sem &llitand elﬁ".gl

A "masik" oldalirdl /a baloldal kiil8nb&zd Arnyalatai/
konkréten a Nixon-i javaslatban foglalt alacsony szinvo-
nalat birdltdk leginkabb. Altaldban azonban [azaz a ne-
gativ j&vedelmadd kiildnbdz3d varidnsaival kapcsolatban/
az eldzotsGl eltérd hangszerelésben is felmeriil a munkdra
3sztdnzés Bérdése, ul. szemben a tirsadalmi osztalék ja-
vaslattal - ami a teljes kereset~ &s j&vedelemelosztést
ariini - itt valdban lehet a munkavégzés “"ingyenes", vagy
nagyon bonyolult mddon lehet csak biztositani, hogy ne
vesszen el egy bLizonvos hatér alatti teljes kereset. Igen
sokan tartanak attél, hogy az adminisztricid tul bonyeolult
kiesésre stb. hogyan lehet megolddst talédlni /hiszen a
rendszer j8vadelembevalldsra épiil, ezt pedilg évesnél rd-
videbb szakaszokra nehéz bontani./ Legt8bb félelem azzal
xapcsolatban meriil fel, hogy egy ilyen rendszerben mar
aligha lehet az allampolgdrba vetett bizalomra épiteni.

)
-

I — 2 - 5 My, = 2 = = = —
. normdl addbevallidsnidl - ahecl az &llamnolgir a fizetd

L

a csaladsokat elég szurdprébaval ellendrizni, mert a tel-
jes ellendrzés megolcdhatatlan, s mert a veszteség mind-
addig csak eszmei, amig arrdl van szd, hogy pénzek nem
keriilnek be az dllamkasszdba. Amikor azonban az &llam

- ellenszolgaltatas nalkill - fizet a raszoruldknak, akkor
minden tapasztalat szerint sokkal szigorubban veszi az
ellenGrzést. Ezért a rendszerrel a bdrokracia ndvekedése,

s a szegények szigorubb ellendrzése varhatd. /E problémak

9/ D.R.Rothman, S..Rothman/eds/: On their own. The poor
Publishing Company 1972.
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/

jé része a "tdrsadalmi osztalék" esetén nem merill fel./lo

A problémdk ellenére ugy tiinik, hogy szamos nyugati or-
sz4g a garantdlt jBvedelem megoldds felé halad, éspedig
altalaban sokkal inkabb a negativ jovedelemadd, mint a

tarsadalmi osztalék logik&janak megfelellen.

d./ Univerzilis é&s szelektiv stratégiak.

Az univerzilis &#s szelektiv szocidlpolitikail elosztasi
formak kdriili vita elsBsorban Nagy-Britanniaban fogalmazd—
dott meg és &le@ ujra meg ujra fel, de az elmult masfél

avtizedben [elsGsorban az 1964-es Johnson-i "War on Poverty"
koncencid meghirdetése kapcsadn/ Amerikiban 1s széles
irocdalma bontakozott ki. A két elosztisi forma szembedlli-
+isa szinte valamennyi eddig emlitett kettTsséggel Ossze-
flgg, végsh soron a szegénység, még altalanosabban a gaz-
daségi és tarsadalmi viszonyok eltérl értékeken nyugvd

szemlélete huzddik meg a két stratégia migdtt.

A dilemma kSriilbellil ugy vetddik fel, hogy hkkor Jar
el hatékonyabban a szocidlpolitika a szegénysdég vissza-
szoritasdban: ha a./ juttatésait mindenki szamara bizto-
sitja, mégpedig ugy, hogy a jogosultsgg kritériumait bi-
zonyos kdnnyen azonosithatd, elsOsorban demogréfiai jel-
legli ismérv megléte vagy hidnya alapjén hatarozza meg, 3
az igv meghatdrozott csoportok valamennyi tagjara egyséues
alveket &s a juttatis egys&ges szintjét alkalmazza, vagy
ha b./ erdit nem forgicsolja szét /olyanockat is té&mogatva,
akik nen szenvednek szilikséget/, hanem megkeresi az igazan

riszoruldkat &és a rendelkezésre 4116 pénzeszkdzlket rajuk

To/ A kritikadkra vonatkozdan l.pl. P.Townsend: The diffi-
culties of negative income tax. [Social Services for Allz
Part Four. Fabian Tract 385/. A.B.Atkinson,i.mil. D.J.

Rothman, id.mii.stb. =
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koncentrélja.ll/ A dilemma megfogalmazdsa mdgdtt a sze-
génység két - gydkeresen eltérd - felfogasa all. Azuuni-
verzalis elosztasl formak hivei elsOsorban a szegényseéq
relativ voltdt, a szelektiv megoldasck mellett érveldk vi-
szont annak abszolut mozzanatait hangsulyozzdk. Ennek je-
gyében az elBbbi esetben a tarsadalmi egvenldtlenségek
csbkkentése all a kizéppontban, és a mikddés kritikaja
mindig arra tér vissza, hogy milyen médon csikkenthetlk
inkabb az érintett tarsadalmi egyenldtlenségek, illetve a
relativ deprivacid. A szelektiv szocidlpolitlka inkéabb

a gazdasdgi-piaci haté&konysag, a szlkds erSforrésock és a

munkaers gazdasigilag optimdlisnak vélt elosztiasa mellett

kbtelezi el magéat. N

A két szocidlpelitikai felfogds a teljes szocidlpolitikal
rendszer eltérd berendezkedéseit tartja kivanatosnak. Az

aniverzalis szociilpolitikai megoldasok keresése soran,

a konkrét keretek kidolgozisakor, &ltalé&ban a tirsadalom-
“iztositasi rendszer tovadbbfejlesztése kinalkozik alkalnas
finanszirozasi é&s adminisztrécids keretiil. A program a
biztonsdg kiterjesztése. A juttatdsck mind szélesebb kirl
nozzaférhetBségdt azzal kivanjék garantidlni, hogy az el-
osztisban a "hozzajirulisi elvet" fokozatosan az Allampol-

giri jog valtja fel. [Az univerzalis szocidlpolitika e

f8 alapelveit kdrvonalazta a II. vilaghdboru k#isz8bén az
angol Beveridge-terv./ A szelektiv szocidlpolitikai stra-
+égidk finanszirozédsédnak G forrédsa mindig az addzas, s
e szocidlpolitika gyakorlatinak szervezeti kerete t8kb-
nyire a helyi-teriileti igazgatas, illetve annak /[bilirckra-
tikus/ szakappardtusa. Az elosztdsi elv az, hegy miutén

s sziikBs erdforrisck korlitokat szabnak a szilkségletek ki-
eldgitése elé, bizonyos prioritasokat kell fel&llitani,
s az erBforraisok pazarlismentes elosztdsat e prioritasok

jegydben a leginkibb raszorulbkra kell koncentr&lni.

22 . i1/ E dilemmat, illetve a definicidk megfogalmazisit 1d.
. pl. R.M.Titmuss:Universal or Selective? New Statesman,ls.

- ' Sept.1967; Mike Reddig:Universality Versus selectivity,in:
The Future of Sccial Services,Fabian Papers,London,1969.
George Hoshino:Britains Debate on Universal or Selective
Social Services:Lessons for America,The Social Service Review,
vd.43.No.3, 1969.
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A prioritasi elvek meghatdrozdsa tdbb szempontbdl tér-
ténhet, s ennek megfelelden maguk a szelektiv stratégidk

is tovabb cscportosithatdk.

i/ A "legraszorultabbak" klasszikus és miig talan leg-
elterjedtebb meghatdrozésa esetén a raszorult8agot jove-
delni szinthez, "szegénységhez" kapcsoljék. Tnnek megfe-
lelden = hogy pazarlds ne torténjen - részletesen vizsgal-
jak és ellen®rzik a segélyezend®k anyagi helvzetét., Alta-
liban nem elégszenek meg jBvedelemigazoldssal, hanem hely~

szini ellendrzést végeznek, hatdsdgl "szegénységl bizonyit-

2/

vanyra", "means-test"-re épitenek stb.l

Ugyancsak a k&zpénzek pazarlaséanak vadjatdl valsd féle-
lam miatt a jdvedelemhidny tényének megallapitasat rend-
szerint 8sszekapcscljdk a tamogatdsra "srdemesség" kér-
désével is. Ez egyfeldl az un. "work-test” bekapcsolasit

jelenti, azaz azt, hogy a munkaképes nem-kerestket t8ob-

~kevesebb szigorral kizdrjdk a segélyezésbol. Masrészt

orkdlesi kritériumokat is bekapcsolnak, azaz a lump, devians,

erkdlcstelen elemek ugyancsak nem részesiilhetnek segé&lyben.

Mindebbdl kivetkezlen a szegénység-igazoldsra épitd

szelektiv stratégia gyakorlatilag mindig egyedi elbiridlas-

sal dolgozik.

Minthogy az egyedi elbiridlids &s az ezen nyugvo segtlye-
c5sb3l vald kizaris szamos [késBbb még emlitendd/ birala-
rot valtott és valt ki, hatirozott t8rekvis van az elbi-
ralas szakszeriisitésére. Minthogy tovabbéd terjeddben van
az a szemlélet, mely a szegénységben nem egyéni biint,
hanem egyéni pnataldgidt lat, terjed az a nézet is, hogy a

lump,deviins sth. elemeket nem kizirni, hanem segiteni
kell. Mindezért szinte valamennyi fejlett t3k&s orszagban
rohamosan megndtt a csalddokat "gondozd" szolgdlat, és
mind specializdltabb szolgdltatasokat is nyujtanak.

: 127 A "means-test'-eljarasok leirés&t 1d pl.R.M.Titmus:
s Citinens of Poor People, eldadis, [soksze})- o
S Stephan Leibfried: Public Assiztance in the United States
e and the Federal Republic of Germany,Arbeitspapiere....

-l Univessitit Bremen, 1978.
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Jelenleg pl. Franciaorszigban, mely pedig tavolrdl sem
a szocidlis munka Sshazaja, 1974-ben 25.c00 "szocldlis szol-
gilatban dolgozd asszisztens"” mitk3ddtt |érettségli utan 3
&v képzéssel/, 37o0c "csalddi gazdasagi és tarsadalmi tanics-
add /érettségi, és 3 év mas tipusu képzés/; 6000 h&zi cs=-
csendgondozd [apoléndi képzés + 1 év/; 6300 un. "csaladi
munkas®, otthoni kisegitd munkakhoz az anya betegsége stb.
esetén /iskolai végzettség tetszBleges, 7,5 hdnapi &dltala-
nos képzés és 1 év prdbaidd/; 7500 kisgvermekgondozd-neveld
|érettségi és két év képzés/; valamint - legujabb agként -
' Suo gyamhatdsagi megbizott ellendr, akik képzésének kiala-

kitidsa most van folvamatban. [Az intézményekben nik8dS
gondozdndk, 6vondk, stb. nem szamitanak szocidlis munkdsnak,
sehdt e szamokban nem szerepelnek./ A felsoroltakon kivil
St kildnbdzd tipusu pedagdgiai-pszicholdgiai-orvosi képzebtt-
ségil csoport foglalkozik - iskolai kereteken kivfil - 4 Te~
hezen nevelhetd vagy fogyatékos gyermekekkel, szlréssel,

~ prevencidval, megfigveléssel és eseti kzzeléssel. [Ezek

istszama is maga, 22co0 gydgypedagdgus mikSdik érettséqgi

utdn 3 éves képzéssel, 16500 "segéd-nevell” - hasonld te-
rileten, de alacsonyabb végzettséggel, stb./ Tovabbi
- ujabb, még most alakuld - szakaghoz tartoznak az un.

animatorok, akik a mi népmiiveldink és a szocidlis gondozék
feladatkbrét vegyitik.l3/

ii/ Az egyéni elbirdléson alapuld szelekci’ sokféle
problémaja miatt azutdébbl 1-2 évtizedben mind gyakoribk a
szelektiv stratégidk "univerzidlis" vondsainak erOsitése.

Bz azt jelenti, hogy a raszorultsdgot csoportokhoz kétved

definidljék, de a priortiashoz juttatandd csoportok azono-
sitasa tarsadalmilag kevésbé semleges, mint & tiszta uni-

verzalis stratégidk esetén.

Lgl J.Verdes-Lérous: Le travail social. Minuit 1978.
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Igy ha csak az életkor vagy a gyermekek széma a kivélasz=-
téds alapja, f[ezen belil a juttatés=-jog/, akkor a stratigia
univerzilis. Ha ebbe bekapcsolnak nyilvanvaldéan hatranyt
jelentd tadrsadalmi ismérveket - pl. a fejlSdésben lemaradt
treriileteken &18k, a szinesb®riiek, a nehéz fizikail nunkat
végzik, a szakképzetlen munkasok stb. - akkor az univerza-

1itdstél a szelektivitds feld lépnek az un. pozitiv disz-

krimindcid elve szerint.

A csoportokra irényuld pozitiv diszkrimindcidt altaldban

‘l

annal kevésbé terhelik az egyéni elbirdlasra éplilc szegén

h.‘

kivalasztas h&tranvai, mennél kevésbé igényel az adott
csoporthoz tartozds kiildn igazoldst, illetve mennél kevés-

»é oszt meg egy-egy kisebb kHzdsségen beltil. Igy az elma-

[

2dt teriileten 413k el®nybe helyezése adminisztrative 2gy-—
szeriibb és kevésbé megélyegzd, mint pl. egy-egy iskolai osz-
tédlvon beliil a négerek, vagy a szakképzetlan munkdsck gve-

rekeinek kivalasztasa és killdnleges segitése.

Ugvanakkor a stratégia hatékonysdga -elss latasra -~ szinte

1

corditott. A teriilet segitése esetén pl. az ott elo nem-

zegények is profitdlnak [falt aliban t&bbet, mint a tdb-

m

]

biek/, tehdt az erdSforréasok ilyen esetben inkabb aprdzdd-
nak, mintha a megcZlzott csoport |target-group/ szegény-

ség szempontjabdl kevésbé "regyes”

Ugyanakkor azonban az is igaz, amire a bevezetésben
utaltunk, hogy miné "srzalektivebb" a stratégia, annal in-
kaAbb fenntartja és ertsitl a szegénység-tudatot - tehat
a szegénvség felszimolasa szempontjabél nem biztos, hogy

‘natékony lehet.

1ii/ Végtil megkiiltnb8ztethetdk a gzelektiv stratégidk
aszerint, hogy hcgyan kapcsoljak &ssze a szegadnység tényst
a szegénység okaval, s ennek megfelelfen m#ilyen konkrét
szilkgégleteknek adnak prioritast. [Hogy mikor milyen oko-
xat ismernek fel, az pessze a killdnbdz3d tirsadalmi egyen-
13tlenségek “"élességétdl”, 1ithatd voltatdl is fligg./
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Korabkan, amig a szegénység ténye magyarfizatra sem szo-
ruld "Srdk" tarsadalmi tény volt, addig legfeljebkb a sze-
cénység legkirivdbb megjelenési formdinak vagy kdvetkezmé-
nyeinek enyhitésér3l lehetett szd. Ez legkorabban az elkii-
lénitett, intézményesitett szegényellitds formajdban tdr-
tént /3zegényhaz, dcloghdz, menhelyek/. KésSbb egyfeldl
agyes "szegény-szikségletek” ingyenes ellitdsara kerililt
sor [pl. egédszségilgyi ellitds/, mdsfelCl természetbeni jut-
tatdsokra alapsziikségletek esetén /"egri norma”, tiizell,
ingyen leves, szegénygyerekek ruhdzisa, iskolaszerekkel

2llitisa stb./

#a mind nagyoklb a hangsuiy a teripia mellett-helyett a

megal8zésen. Ennek megfelelfen keriilhet sor pil:

megszerzésében a kiut lehetBségét - az iskolazas segité-

E

akképzetleneknek kiildn képzési programclk, stb./;

i
sére. [pl. a legkoraibb életkorkan nyujtott eldnyprogramck,
2

- ha a laké&shelvzet rossz voltdban sejtik a deprivalt-
sag okat, kiildn lakasprogramokra, lakbér-cstkkentésre, vagy
elangedésre; '

- ha pszicholdgiai jellegll okokat vélanek fontosnak, a

i
sokoldalu "csalidgondozasra" stb.

A

; o ;
¥ relativ 213nyel

iram L armans T 4 -
Qe v LA

A - -~
£ia WillLVSh &

és hatranyai kdrill éles vitdk folynak.

elecsztasi formakat a liberdlis kdzgazdiszok és a konzer-

TAl-4+
5 gzelektiv s

it

Azuuniverzilis

vativ ideolégiai &ramlatok &ltaldban azért biraljak, mert
az "automatikusan", jog szerint jard juttatisok vélemé-
nytik szerint cs8kkentik a munkira vald SsztBnzést, elkénvel-

wesitenek, megakaddlyozzdk a tdke és a munka pilacilag

leghatékonyabb aramlisat és igy gazdasdgi pazarlashoz, a

14] Td.pl.: P.Townsend: The Concept of Povesty,id.mil;
P.7Townsend: The Scope and Limitations of Means-tested Social
Services in Britain, elBadis, soksz.l1972; Mike Reddin:
Universality Versus Selectivity id.mil; R.M.Titmuss:Commit-
T I ment to Welfare, Essays on the Welfare _${_t;ateL,Uni‘[ersal,,ox,,,,,,,,
S Selective /id.mfivek/;George Hoshino:Britains Debate on Uni-
i versal or Selective Social Services: Lessons for America,
id.mii.
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jb6lét relativ visszafogdsdhoz vezetnek. A baloldali szocio-
ldégusok a gyakorlati megvaldsulas feldl birdljadk az uni-
verzdlls elosztast, mégpedig azért, mert nem eléggé uni-
verz&lis: kimutatjdk, hogy kelld gyakorlati-intézményi ga-
ranci&k higé&n a valdségban az univerzalis juttatisokbdl
vald részegedés is szelektiven, a hierarchikus tédrsadalmak
egyvenlttlenségi viszonyainak, a hierarchikus erdviszonyok-

rak megfelelCen alakul,

A szelektiv me sok feletti kritikékx f£Thb pontjai
a k&vetkezdk:

- kettds ellataAsi-guttatasi rendszerek kialakulésahoz
vezetnek; a szegényvekkel szembeni - barmily jéindulatu -
pozitiv diszkriminécid diszkriminil, ezért =21kilil8nit, s
a2 juttatésocok szinveonala szlikségszerlien @1kUi3ndl;

- demonstré&lija, hogy vannak "j6" adbfizetTk, akik "el-
tartijak" a raszoruldkat;

- a [valakik &ltal defini&lt/ prioritisck mindig meg-
kérdbijelezhetdk, a szelektiv juttatésok - per definiticnem -
nem tehetdk joggi, s ezért Bnkénvesen visszavonhatdk;

- nincs automatizmusa a juttatidsok szinvonal-emelé&sének,

a szintet, az érintsttek kérét mindig ujdlag kell defini-
&1ni, s ezért Snmagiban 1s "leromlik" e juttatidsok mindsage;

- a szelekcid mindig [kdzvetlenil vagv k8zvetve/ meg-
bélyegez, s ezért a tarsadalmi, a k&zdsségi és az egyéni
integritas csdkkenése irédnyaba hat;

- nem éri el a riszoruldkat, sokan vannak, akik a jut-
tatisokra vald igénvijogosultsigukat [éppen #nkecsiilésilk

védelmében, a juttatasok megbélyegzd wvolta miatt/ be sem
e

jelentik, s ezért e stratégiik nem lehetnek hatédkonyak
a szegénység felszimolAsdban; '

- a "means-test"-en alapuld juttatldsck odaitélésében ki~
kiisz8bdlhetetlen a juttatdsok odaitélésérdl dontd appara-

tus Onkénye;
- bar a szelektiv megoldasok mindig az erBforrasck
koncentrdlasira tdrekednek, a v&grehajtasban, a gyakor-
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latban vonzzadk a blirokratikus apparatust [az adminisztra-
torok, a felligvelCk, a kivizsgdldk tiborat/, s ez végst
soron megdridgitja e juttatdsokat;

- A fenti okol egylitteseként, végredményben a szelektiv
juttatasok alkalmasak arra, hogy a szegénysdg felszémo-
lésa helyett r&gzitsék a szegénységet, azdltal, hogy meg-

ardsitik a szegények szagényvoltat.
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4. NShiny adat a szegényssg alakuldsardl a fejlett tOkés
1/

orszagokban.

a./ A jelenlegi helyzet.

Az OECD a k#zelmultban részletes tanulminyban vizsgilta
meq a szegénység alakulésat a hozz4 tartozd ors&agokban
A tanulmdny a "relativ szegénység" fogalmat haszndlja.
Valéjaban azonban csak egy bizonyos orszigonként valtozo

n6don megallapitott &s idSben is valtozd - siint alattiak

| aranyaval, helyzetével foglalkozik s nenm utal a teljes
e : eloszlasra.

nz adatokat raszben az orszagdok "sajat’ szegénységi ki-
szdhe szerint k3zli, részben &sszehasonlitd mddon, azaz
agy, hogy a nemzaeti kiszdbdkbGl egy ua. standardizélt
xiiseSbdt is kiszimlt /aml az egyes kisz8bik sulvozatlan

atlaga/.

Lz a rfejezet Gara Judit: A szegénység és a jdvedelem-—
ntartd programmck c. ugyane célra késziilt tanulménya
pjan készlilt. A teljes tanulmanyt - a gazdag adatokra
5 tekintettel - fliggelékben csatoljuk.

1}
fen
l

a
al
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Nemzetl szegénységi kiiszdbdk
A lakos- A szagénységi kiiszdb mint Eqy f£3re

tlegnevezés sag %-os az eqgy fdre rendelkezésre esd Atlag-
ar&uvya a 41156 személyi jBvadelenm jSvadalen
szeqgénvy- /a/ F—a
:fgi “47 1 sza~ 2 sze- 4 tagu JC0sA 8/
;lqtt mélyre  mélyre csaladra
[a/ Ja/ /al
iiivatalos
hbecslés:
Ausztralia ‘
11973/ 8,2 BS54 87yl 122 .2 4,565
Kanada [1969/ 25,1 94,8  158,2 221,5 i
1972/ 151 747 124,4 17442 4,050
Franciaorsziag
[1872/ - 29,8 o 92,7 3,809
Lgvesiilt
‘Kiralysag
/1872 13,2 78,4 112:5 154,;3 2;738
Egvesiilt Alla-
mok [1972/ 11,8 £3,0 B8l 123,7 5,655
Magan becslés:
Belgium/1972/ 14,4 58,3 02:3 13106 3,345
Franciaorszag
/:‘..970 elején/ 15}0'—20,0 .. .0 L 3'809
Irorszag 24,06 62,0 lo3,4 166;3 1.:528

/a/ Hem nyugdijasock.

L francia datok figyelmen kivil hagyisival az &llapit-~
e 38 4 >

naté meg, hogy eqy fire az Atlagjdvedelem hozzavetdleg két-

harmada alattit tekintik szegénynek; kétszemélyes &s nayyobb

hidztartasok relativ 3zegénységi kilszdbénél nagyobb az or-

szigok kdztl szdrddds. /A jdvedelemszint add-levonads és

tirsadalmi juttat@sok utan értendd./



A standardizdlt szegényséci kiisz8kh alattiakrdl a kidvet-

kezd tédbla szamol Le:

2.3z. tabla

cgil kliszdb8k

A nemzeti &3 standar a
alatti lakossdgariny dsszshasonlitasa.

QA
|.a
g}J\
pd
t
u
N
D
3o
)
ju]
a
7]
(\

| To-es évek elejdre vonatkozd adatck/

A lakossidg %-a a relativ szegénységil
kilszdb alatt

.legnevezés standardizalt nemzeti
meghatarozas meghatirnzas
susztralia 8 3,2
“elgium ' i 14,4
Zanada 11 15,1
Franciaorszag 16 15,0~20,;0C
Hdémetorszag 3 I L
Irorszayg " 24,0
Hoxrvégia 5 1
svédorszag 3,5 .
Fgyesllt Kirdlysag 1:5 13 .2
Lgyesilt Allamok 13 11:9

A legkevesebk a szegények arénya az SiZK-ban és Svéd-
- - - . —— X e

orszagban, ahol a labossé&g 3, illetve 32,53-37; a felsd

hatar Franciaorszag, ahol a lakossdg 16%-a van e kilszéhb

alatt; a négy misik orsz&g az alsd 8s felsC extrém kdzdtt

%] A sved adat 2,5s-ra redukadlhatd, mivel a vizsgdlt évben

a fluktuidlé jbvedelmilek nyomtdk meg az aridnyt. A svéd adat
nenzetkdzi 8sszehasonlitasban kedvezS, de a svéd nagy-
szabdsu programok ismeretében a szegénység falszamolasit
illetden még ez az ardny is magasnak mindsil. A konjunkturi-
lis &v mindeniitt befoly&solja az adatokat. Az USA-adat sze-
rint a szegénység viltozdsa a ciklussal ellentétes irénya;
__konjunkturaban nagyobb a szegénység, mivel nagyobbak a
jévedelemegyenlitlenségek.
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nelyezkedik el a relativ szegénységi kilszSh ald a lakoessag

7,5-13%—-a tartozik.

TEhat a szeqgényséqg kiterjedése az OLCD-orszigokban
maximalisan 15-20, minimalisan 5-lo0% kdzHtt [svéd, német
adat nélkiil/, tehdt atlagosan lo=-15% k&ézdtti.

-

Ismételten ald kell huzni, hogy a relativ szegénysigi
kizz8b alattiak arinva fllggvénye annak, hogy az atlag-
jbvedelem hadny %-4t tekintik kiisz®bnek az egyes orszagck-
ban. Igy pl. Franciaorszagban - ha magasabb lenne a kliszdb-
ardny, akkor a lakcssagnak még nagyobb hényada minGsililne

"szeqgénynek.

A fentiek szerint értelmezett szegfinysig abszolut ér-
telemben - szintben &5 kiterjedésben egvarint - joval ki-
sebb, mint volt a II. vilaghaboru eldtt vagy utén. Minthogy
azonban a jdvedelmi egyenlStlenségek jelenilsen nem val-
toztak hosszabb té&von [errdl ez az OECD jelsntés nem sz6H1/

a relativ szegényssg ardnva végltilis csak Eis mértébben—

cabikzent az orszigoik t8bbségében.

L./ A mal helvzet kialakulédsiban szerspet jatszd

konkrét programmok.

A hivatkozott OECD jelentés elsSsorban az un. jévedalen~

Hh

enntartd programckban litja a szegénység kezelésének £73
eszkdzét - ide sorolva tidrsadalombiztositisi &s attdl £i~-
getlen /un. welfare/, univerzilis és szelektiv stb. jutta-
tdsokat. Ezek egyiittes alakuldsa é&s hatdsa a kdvetkezSképoen

ioglalhatd 8ssze:

A fejlett +3kZsorszdgokban a II. vilighiboru utén
egyre atfogdbb &és kiterjedtebb, egymdssal 1s sok hasonls-
sidgot mutatd jdvedelemfenntartd programok alakultak ki,
amelvek elsddlegesen az immdr tirsadalompolitiké&va széle-
slilt szocidlpolitika keretében a tdrsadalmi biztonségot

céloztak meg.
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A programok alapjdt dltalédban a tirsadalombiztositési
programok képezik, amelyek a kiil¥nféle nyugdijakra, a tap-
pénzre, a munkanélkiili segélyre és a pénbben fizetett csa-
14di pétlékra terjednek ki. A tarsadalmi biztositéis kereté-
ben folyésitott csaladi pdStlékot - bar cs8kkend sullyal =
de kiegészitik az addkedvezmények révén nyujtott csaladté-
mogatdsi programok. A térsadalmi biztonsig keretébe tartozik
a szoclalis tamogatds, amelyet a tirsadalombiztositidstdl
fliggetleniil mindeniitt a k81tségvetésbdl, k¥zponti, illetve
helyi forr&sokbél fedeznek.

Az OECD-orszigokban a j8vedelemfenntartd programok ki-
adisal 4o3-kal gyorsabban ndttek az utolsd évtizedben
/1965-1975/, mint a GDP. Néh&ny orszagban k{il8n8sen gyors
volt a ndvekedés : a kiaddsok rugalmassidga a GDP-hez viszo-
nyitva Danidban, Norvégidban és svédorszagban k8zel 2 volt.
A kdzlileti kiaddsoknak ez a legfontosabb tétele. A tarsa-
dalombiztositisi hozz&j&rulisok és addk szémottevd ndve-
kedése a vizsgilt iddszakban /részben legaldbbis/ e prog-
rammok k¥vetkezménye.

Az OECD-orsz&gok sulyozatlan dtlagal alapjé&n szémi-
tott aggregitumokban - amelyek mdgdtt jelentSs orszégok
n k8z8tti eltérések huzédnak meg, s igy fenntartéssal keze=
s lenddk -, érdekes t8rvényszerliségek mutatkoznak, jdllehet
- az Atlag egy orszagnak sem tlikdrképe.

E szerint az 197o0-es évek elején a GDP-nek kdzel

934t forditottak a négy £8 j61éti program /téppénz, nyug-
dijak, csalddi pétlék és munkanélkiili segély/ finansziro-
zidsdra. A lakossig Atlagosan lo%-a kap nyugdijat, amely

az egy fGre esd GDP durvén egyharmaddval azonos szinvonalu;
a lakossig egynegyede részesil csaladi pétlékban. A munka=-
nélkiiliek és a betegek a lakossig 1,75%-4t reprezentdljak,
és igy ezek kBltségei a viszonylagosan magas egy f&re jutd
Stutaldsok ellenére is a GDP l%-a alatt maradnak. A jove-
delemfenntartd programok a GDP-bdl vald részesedése 1,2%~




- 43 =

kal n3tt. Ebb3l egyharmad a demografiai tényez8k valtoza-
sdnak fliggvénye, a ndvekedés kétharmadit pedig az érin-
tettek kBrének fokozatos kiterjesztése hozta magaval.

A juttatdsok szinvonaldnak é&s a jogosultsdgl kdrnek
a ndvekedésével bonyolddott az adminisztréacid. Kérdésessé valt,
hogy a bonyolult procedurak k¥vetkeztében él-e mindenki jo-
gaival, tulmenSen azon, hogy az adminisztricid kSltségel
magasak lettek. /K8z8s Pilac-i orséagokban az adminisztréa-
cids k8ltségek a tdrsadalombiztositasi kiadasocknak 3-5%-a
k8z8tt alakultak./

Az orszigok jévedelemfenntartd programjainak szinvo-
nalira &s szerkezetére szimos eltérd tényezd hat, ezért
a rangeerolds bonyolult. Az OECD-orszagok j¥vedelemfenntar-
tasi programjainak £&5bb vondsai és az orszigonkénti eltéré-
sek az alabbiakban foglalhatbdak Bssze:

- A j8vedelemfenntartd programok k81tségel a 7o-es évek
elején a GDP-nek mintegy 8,5%-at tették ki. Felfelé kiugrdak
14, 111. 15%-kal Ausztria és a Benelux allamok, lefelé pedig
3-8%~08 részesedéssel a nem eurdpai OECD-orszagok.

- A nagy kildnbségek ellenédre majdnem mindenfitt igen
gyors volt a ndvekedés a vizsgdlt id&szakban; az 1l96o-as
évek elejéhez képest az 197o-es évek elején a kiadésok része-
sedése a GDP-ben Atlag 2%-kal ndtt. A skandinav orszigokban
&és Hollandiaban a részesedés 3-5,5%~kal emelkedett; cslk-
kenés a kdadasok részesedésének mértékét illetSen a GDP-ben
kifejezve csak Ausztrdlidban és Uj~-zélandban mutatkozott.

- Az &ltaldnos nbvekedés a juttatisok klil¥nféle fajtdinal
nem egyforménjjelentkezett. Mégis voltak k3z8s 8sszetevdk:

- A nyugdijréata és a munkanélkilli segélyre forditott ha-
‘mynd a GDP-ben &llandéan n8vekvd volt.
~— " . cs8kkenés volt megfigyelhetd a csal&di pdtlék hanya-
d&t illetSen, ahol a juttatdsok szinvonala az egy f3re esd
GDP-hez képest mindeniitt cs8kkenést mutatott, tehat a jut-
tatasfajta szinvonala nem ndtt az 4ltalédnos nivekedés ara-

nyaban.
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- Az altolédis a nyugdij, ill. csalddi poétlékra ju-
tott juttatasok kdz8tt részben demografiai tdttésll; a népes-
ség ez 1d8 alatt bekdvetkezett "eldregedése” fokozta az
regekk s csBkkentette a flatalok aranyat.

- A GDP-hez viszonyitott valtczdsbdl dtlagosan So%-cs
ndvekmény a nyugdijtdmeg miatt, é3 20%-08 cs8kkends a c¢sa-
1341 pdétlék relativ mértékének visszaasése folytan k-
vetkezett be.

A jd8vedelemfenntartd programok altalanos jellegzetes-
ségelirSl a kdvetkezd megdllapptdsok tehetlk:

1. A maga&nbiztositd rendszerek jelentdsége - amely ne-
hezitette az orszagok kdztli 8sszehasonlitést - csOkkent;

a k&ziileti szektor viszonylag gyors térhéditdsa kdvetkezett
be a j8vedelemfenntartd programok terliletén.

2. Konvergencia mutatkozik azok kdzbtt az orszagok
k3z8tt egyfelldl, amelyek a tarsadalomblztositis elve alap-
j&n fejlesztették ki j8vedelemfenntartd programjaikat,
majd kiegészitettdk azt a“szocialis—témogatasrrendszerével,
mAsfelSl azon orszdgok k#z8tt, amelyek t8bbé-kevésbé az
egységes Altaldnos juttatlsok alapjardl indultak, é&s
amelyek a késBbbiekben a keresetaranyos hozz&jérulésockkal,
111. juttatésokkal egészitették ki rendszereiket.

3, Mindkét orszagtipusban a fejlddés a részesilldk
drét illetBen az Altaldnos kiterjedtség felé tenddl. /Rz
19%0-es &vek elején a 65 &vesek &s afelettiek k8zel tel-
jesen, a gyvermekek é3 a munkanélkiiliek So-758% k8z8tti mérték-
ben voltak bevonva a vonatkozd juttatésok k8rébe./

4, A juttatfsok szinvonaldt illetZen laz egy fore
jutd GDP szdzalékdban/ nincs hatirozott irdnyzat arra,
hogy a magasabb egy flre esd GDP-vel rendelkezd orszdgok
soraiban az ardny magasabb lenne. Adott féjlettségi sévon
bellil , a gazdaslgl &s térsadalmi multnak a kSz- &s magén-~
4614ttel kapcsolatos be&llitddésnak viszonylag nagy a
befoly4sa a juttatésock szinvonalé&ra.
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5. Egységesség irényéban vald fejlddés jelel mutatkoz-
nak, ha a juttatiasokat az illetd orszag &tlagjdvedelméhez
viszonyitjuk. 14 orszégbdl lo orszdgban a munkanélkiili se-
gély az egy fdre esd GDP szdzalékdban annak 51-67%-a kozltt
mozgott [az alkalmazésban &110k atlagj8vedelmére vetitve,
annak 35-5l%-a kdzdtt valtakozott/. A nyugdij-arédnyockat
illetSen madr nagyobbak a kil8nbségek. 13 orszagban 14-b81
az &tlagos nyugdij az egy fOre esd GDP 26-45%-a kdzbtt
valtakozott. [18-29% k8zdtt mozgott az egy keresGre ess
idtlagj8vedelemre vetitve/. A csaladi pdtléknél, ahol az
intézményes killdnbségek nagyok, 8 orszdgban nyujtott ta-

mogatds pénzben, illetve adéengedmény formdjdban [két gyer-
mek esetén/ egy &tlagmunkis keresetének 6-8,5%-a kdzdtt
valtakozott.

6. Mivel a j3vedelemfenntartd programckat fokozatesan
tarsadalmi és politikai nycmésnak engedve vezették be, cél-
jaikat nem tisztiztik viligosan, azok gyakran t8bb dimen-
ziéjuak, és elofordul, hogy a programok egyméssal itk8z3ek
is lehetnek.

7. Le lehet sz8gezni azonban, hogy az BECD-orszagok
fejlddési iranyat illetlen a j8vedelemfenntartd programokban
fennmaradé killdnbségek ellenére - széleskdrl konvergencia je-
lei ismerhet®ek fel.

8. A j8vedelemfenntartd programok viszonylagos szinvonala

&s a valtozds e programok szinvonaldban nem mindig mutat
&sszefliggést a relativ szegénység kiterjedtségével, vagy
viltozdsival. Az USA és Kanada a GDP-ben kifejezve keveset
fordit a relativ szegénység felszamoldsdra és kiterjedt a
szegénység; az NSZK sokat fordit r4 és kevés is a szegény;

de Franciaorszag sokat fordit és ennek ellenére nagy a re-

lativ szegénység, mig Kanaddban a kiad&sok nagy ndvekedése
fondk eredményt hozott.
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3.5z. tdbla

8 j8vedelemfenntartd programok [IME/ GDP-ben vald ardnya
és a "relativ" szegényséqgl klisz8b alattl lakossgdg aranya.

1960-1%70
Szinvonal V&ltozas
IME a A lakossig %-os VAalto- VAltozés a
Megnevezés GDP ari&nya a stan- zas az "relativ”
%= dard relativ IME ari- szegénységl
szegénységl kii- nyaban kiisz8b
szdb alatt alattiak
arinyaban
1970-es évek $-0s vAltozis az
eleje 1970-es évek elején
a 6o-as évek elejéhez
képest
Ausztrdélia 4,0 8 -7 “a .
) Kanada ' 7.3 11 1,9 275
Franciaorszig 12,4 16 7T -4,9
| Németorszag 12,4 3 . -2,8
Norvégia 9,8 5 4,8 ak
svédorszag 9,3 345 2,5 =143
Egvesiilt
Egyesilt
Allamok 7,4 13 1,8

A jbvedelemfenntartd programok &s a relativ szegénység
k8z8tti nem mindig egyértelmil kapcsolédésnak f3bb okai a
k8vetkezdk:

- A szegénység enyhitésére szolgdld juttatasok szinve-
nala nem kielégitds.

- A kladasok tul kicsi hanyada megy a szegények felé.
- A kiadasoknak van k8zvetett kéros visszacsatolasa
;f — az drakon &s béreken keresztill az eredeti j8vedelemelosztds
' '~ egyenlBtlenségeire. [
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- A rdvidlejfratu juttatisok mint a munkanélkili se-
gély és tédppénz, az ftmenetdi szegénységet enyhitik csak.
A hosszu lejératuakhal, jlletve azok k¥zill a csaliddi pbtlék-
nil problematikus, hogy sokszor alacsonyabb j8vedelmiiektdl
utal &t j8vedelmet magasabb jdvedelmliek felés. |Ez t8ké&sorsza-~
gokban azért allhat fenn, mert a csalidszaporulat és a jtive-
delemnagysig k#z8tt egyre gyakoribb a pozitiv korrelicid./
A nyugdijasoknal, ill. a nyugdijitutaldsokndl inkabb van
az IME programoknak szegénységet csdkkentd hatéasa, ott
az ronthatja a képet, ha a nyugdijak kareset—arénydoakij “j

Az OECD anyag a fentieken kiviil még levon bizonyos
k&vetkeztetéseket a j8vedelemfenntartd programmok haté-
konysigéra vonatkozdan. A problémdt - sok szocidlpolitikussal
dsszhangban - abban latjdk, hogy a j&vedelemfenntartS Prog-
ramok, &ppen mert gyakran univerzalisak, nem eléggé "cél-
zottak"”, a forrasckat nem oda 8sszpontositjdk, ahol ez j&-
vedelmi szempontbél a legindokoltabb lenne. Ebbdl a meg=-
&1lapitasbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy fokozni kell
a szelektiv, személyre 82616, az “igazdn szegényekre kon-
centraldé" segélyezést.
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A magunk ré&szérldl ugy véljlk, hogy az OECD kdvetkeztetés
a t3kés orszagok realitésait tlkrdzi. Ha a tarsadalom valdban
nem tud /vagy nem akar/ a fenn&lld jBvedelemeloszlis egyen-
10tlenségén 1ll. az adott jdvedelemeloszlast létrehozd alap-
vetd viszonyckon vdltoztstni, akkor valbban a szitkkdrll sze-
lektivitis a megold&s. Ha azonban lényeges jivedelmi atcso-
portositisckra is van méd [amire a hivatkozott orszigok k-
z{11 Svédorszig a legjobb példa/, akkor a j¥vedelemfenntartd
programokon belllli juttatdsok /nyugdij, csalddi pdtlék, munka-
ndlkiili segély/ alapszintje &s k¥re ugy &llapithatd meqg, hogy
eleve biztositja a tetszBlegesen meghatérozott szegénységi
kilsz8b £81é keriilést.

Mindebbdl az k8vetkezik, hogy az OLCD orszdgokra érvé-
nyes kdvetkeztetéseket [sck ok miatt/ nem lehet &s nem is
szabad sajédt szocldlpolitikdnk alakitidsa szempontjidbél kiz-
vetlenlil mérvaddnak tekinteni - az attételes tanulsigok azon-

ban figyelemremélt8ak.



